
Ж У Р Н А Л Ъ  Б О Г О С Л О В С Н О -Ф И Л О С О Ф С Н ІЙ

1904.
№ 23.

Д Е К А Б Р Ь . — К Н И Ж К А  П Е Р В А Я .

С О Д Е Р Ж А Н І Е :

I .  О Т Д Ъ Л Ъ  Ц Е Р К О В Н Ы ІІ : -Стр.

Преподобный Іоаннъ Лѣствичнинъ, какъ представитель нравственно-аскети- 
чеснаго мистициэма. JEnucnona Сум скаго А л е н с і я ...................................... 5 7 1 — 57$

Очеркъ архипастырской дѣятельности Высоколреосвящекнаго Арсенія (Брянцѳва), 
Архіелиснопа Харьковскаго и Ахтырснаго, во вреия его пятилѣтняго управленія 
Казанскою епархіею, въ свяэи съ обіцимъ обзоромъ его святительскаго служенія
(продол»евіе). Д еонида Б а г р е ц о в а ......................................................................  577— 590-

Теоріи вдохновенія и происхожденія Св. Писанія на западѣ въ прошломъ 
столѣтіи. (йсторико-крвтическій очеры)(ародолженіе). Д .  С. Д еонардова  591— 612 

Новый человѣкъ—*/α:νός άνθρωπος—no ученію an. Лавла (оаовчавіе).
В .  М у р а в ъ е в а ................................................................................................................. 613— 62fc

I I .  О Т Д М Ъ  Ф И Л О С О Ф С К ІЙ :

Іоаннъ Италъ и его философско-богословсиія воэзрѣн!*, осужденныя Церновью
(прододженіе). Д гикгіт р ія  В р я н ц е е а ..................................................................  337—857

Богъ, какъ первая лрнчнна бытія, съ философской и ествственно-научной

П Т  И З В Ф С Т І Я  п о  Х А Р Ь К О В О К О И  Б Д А Р Х І И :

СодержанІе 1. Высочайшія награды.—Высочайшій првказъ.— БоархІальвня нзвѣще* 
ніл.— Отъ Харьковской ДуховяоЙ Консвсторія,— Ο τι Высочайше учрежденваго Коми- 
тета по уснхевію воеяваго флота Россія па добровольвия вожвртвовавія,— Ο τι Харь- 
ковскасо Отдѣденія Понечнтельства Государывн Нмігератрицы М арія Ѳеодоровны о· 
гжухонѣынхъ. II. Духовенство в печатв.— Чѣмъ ыожио возвыснть шхолу въ глазахъ 
народа? (продоіжевіе) В. U. Даеыдшо.—Е т е  о благочанняческихъ бвбліотехахі. 
И. Г. Айбаэова*— Вратсвій отвлвкъ оо поводу заыѣтга еващ. М. Ковалавсааго на 
статмо: Къ вопрооу о производствѣ дозвавій и слѣдствій вадъ духовеяствокі, Сеящсп- } 
нина Ятолая яаюровсхаіо — Епархіальвая хрониаа.—ИяоепархіальннЙ отдѣлъ.— Р а з- 
ннл извѣстія и заыѣта*.— Объявлемія.

точки зрѣнія (продолжепіѳ). В . Т о л у б е м 358— 870

19(14.



„ВѢ РА  и Р А З У  МЪ"
СОСТОИТЪ И ЗЪ ТРЕХЪ ОТ^ѢЛОВЪ:

1. Отдѣлъ церковныЙ. Въ аоторый входитъ яее, итносящеесл до богословія въ обшяр* 
иоііъ сііысіѢ: нзюженіе догыатовъ вѣры, правилъ хрнстіансвой нравстлепности, изъ' 
лснепіе церьовныхъ капоновъ п богослуженія, исторія Церкви, обозрѣпіе замѣчатель' 
выхъ совреыенпыхъ лпленій лъ религіозпой н обществеппой жазпи,—одиимъ словомг 
все, состаѳллющее обычпую программу собственпо духовныхъ журпаловъ.

2. Отдѣлъ философсній. Въ него входятъ изсдѣдованія пзъ области философіи вообще 
в въ частпостп изъ пспхологір, ыетафизиьн, нсторін философіи, также біографичесыя 
свідѣвія о заиѣчателыіыхъ ыыслителлхъ дреоалго η аоваго вреыолн, отдѣлыіыс сіучаи 
нзъ ихъ жизіш, бодѣе в иенѣе пространпые иереводы я нзвлечепіл изъ нхъ сочвненій 
съ объяснятельыымц прииЬч&ншл, гдѣ оаажется нужпымъ, особенпо свѣтлня ыыслн язв- 
чесвихъ фнлософовъ, могущія свндѣтельствовать, что христіаисвое учеіііе блиэяо къ при· 
родѣ человѣьа и во времл язычества составляло предметъ желапій я исааній лучшнхъ 
людей древояго иіра.

8. Такъ вааъ журиалъ „Вѣра л Разумъ0, нздаваемыЙ въ Харьковсаой епархіи, иежду 
врочииъ, вмѣетъ цѣлію заыѣннть ддя Харьвовскаго духовенства „Епархіальпыя Вѣдоыостн“, 
το въ вемъ, въ видѣ особаго нрпложепія, съ особою нуиераціею страпицъ, поиѣщается 
отдѣлъ иодъ назпаніемъ „Извѣстія по Харьковской епархіи“, въ вотороиъ почаются лоста· 
новлепіл п распорлженіл правитедьствѳнной віасти, церковнон н граждапсаой, цѳптраль· 
вой в иѣстной, отлосяицлся до Х&рьковской елархіи, свѣдѣнія о внутреппен жизпи еп&р- 
х«н, перечевь тевущихъ событіЙ цераовпой, государстиевной в обществеывой жвзпн н дру- 
гія взвѣсгія, подезвыя дяя духовепства в его прихожанъ въ сельсконъ быту.

Журналъ выходигь ДВА РАЗА в \  мѣсяцъ, по дѳвяти и болѣе листовъ въ каждонъ №. 
Цѣна за годовое издаыіе внутри Россід 10 рублей, а за границу

12 руб. съ пересылкою.
РАЗСРОЧ&А ВЪ УПЛАТѢ ДЕВЕГЬ HE ДОПУСХАІТОЯ.

ПОДПИСЕА ПРИІІИМАЕТСЯ: въ  Х арьковѣ: въ Рѳдакціи журпаіа «Вѣра и 
Разувгь> прв Харьковской духовной Сьиинаріп, при свѣчігой лавкѣ Харьковскаго 
Покровскаго мопастыря, въ Харьковской конторѣ <Новаго Вренепи», во всѣхъ 
оотальныхъ кпижпыхъ ыагазинахъ г. Харькона u въ коиторѣ <Харьковскіиъ 
Губерніжихъ Вѣдомостей»; въ  Москвѣ: въ конторѣ Н. Печковской, ІІетровскія 
івпіи, въ Пѳтѳрбургѣ: въ книжноиъ магазинѣ г. Тузовау Садовая, доыъ Λ* 16. 
Въ остальпыіъ городахъ Имперіи нодписка на журпадъ ігриипмаотся во всѣхъ 
извѣотныхъ кпнжнихъ магазивахъ я во всѣхъ воаторахъ <Новаго Времѳпн».
Въ редакцін журцала «Вѣра и Разумъ» можно получать полные экзѳм- 
пляры ея изданія за прошлне 1884—1889 годн включительно по укень* 
шѳнной цѣнѣ, имегао па 6 р. ва каждый годъ; ло 7 р. за 1890— 1896 г.» 
■ по 8 р. за 1897— 1901 годы. За 1902 г.—9 р* и 1903 г. 10 рублей. 
Лнцамъ же, выписывающимъ журнадъ за всѣ означенные годы, журяалъ 

можетъ быть уотупленъ за 185 р. съ пересылкою.
Еромѣ тогоу es Редакцги продаются слѣдующія книгц:

1. „Д ревніе н  соврѳмѳнныѳ софноты“ . Сотанѳніѳ Т. Ф. Брентано. Съ 
«французскаго перѳвѳдъ Яковъ Новицкій. Цѣна 1 р. 50 е. съ перѳсыхкою.

% Оправѳдлнвы л н  обвянѳніа, ввводнмы я графомъ Львомъ Тол- 
отымъ на православную  Цѳрковь в ъ  ѳго сочинѳніи „Ц ѳрковь и 
тосударство?и Сочииеніб А. Рождеотвина. Цѣна 60 к. съ пересьіікою.

3. БЕСФДЫ Высокопрѳосвященнаго Арсѳнія, Архіѳпископа Харь- 
ковскаго и  Ахтырскаго, съ о.о. Благочиннымн Харьковской ѳпархіи 
1903 г. Цѣиа 25 к. съ пвресылкою.



ОВЪ ИЗДАН1И Ж УРНЛЛА Л'\

въ 1905 году.
Вступая съ Божіею иомощію въ ХХІІ-Й годъ"мэданія журнала „Вѣра и Разумъ“, рсдак" 

чія по прежнсму сохраняетъ убѣжданіе, что совремснноѳ каше образованноѳ обідѳство, кро* 
мѣ религіоэно-нравственнаго назиданія, нуждаатся въ опроверженіи рдзличныхъ.рвлигіозно- 
нравствонныхъ эаблуждѳній, въ оправданін и выяснѳніи христіанокихъ началъ жизни и вообще 
въ указаніи на'- гармонйчесКос едіпіейіе вѣры и знанія, богоотнроёеннЬЙ нстины н человѣчѳс- 
кой науки. Это направленіе дано нашему журналу славнымъ основатѳдемъ ого, въ Бозѣ по* 
чившѳмъ'Архіепнбнопомъ АмВросіё^. Оно'жѳ; даігѣв нашло одобренІеибыАііаго прѳемника 
ѳго по святительсной иаѳедрѣ, Высокопреосвященнаго Флавіана, нынѣ митрополита Кіевсна- 
го- н Галкцнаго. Оно Жб затѣиъ йаходиН' благосклонное (:бдйбребііе, 'арінпксГйрское бла 
гословеніо и просвѣщекноо локровительство въ лйдѣ'Высокопреосвящсннаі-о Арсенія, нынѣ- 
шняго Архіописнопа Харьковскаго и Ахтырскаго.—Соотвѣтственно съ эти#ъ, журналъ нашъ 

·■ ііо лрежнему: будетъ оостОяѴУ йзѴЧрохъ огііловъ :
1 . Отділа' цѳрковк&го, ві, 1х0торый вхЬдйтъ' Afc о j·1 'отМслййеелf б<п*ословІкW  обпшр - 
IIOU1. оішслѣ; нзложепіе догігатопхіѣры^правилт^хрнотІаіГбкбй іфйпстйѳніі^^^йт.нспй· 
иіс цспковпыхъ ианоцовъ и богослужеліл, истопіл обо;тІііи& ш&одсиьіщх?. со-
ЬремеппвгіййпяеШЫі» рёійіШ ИЙ й состав-

2. Отдѣла фнлософскаго. Въ яѳгб .іР ^Р Х ^ изрлѣдолйніа о6ла'сгй фплобск|ф!-Ябобще 
π въ частиостн нзъ пснходогіа, ыетафнэяки, ясторіп фнлософіи·, также біографичесиіл 
спѣдЬіиа о занФчатслышхъ мыслптслнхъ дреппяго и новаго вромепіг, отдѣлыше глучап 
изъ нхг жизмн, боліз нлв ыеиѣѳ прострашше иореводи п изімйчепія лзъ нхт. сочяпсіпй 
сг объяснитольпызш нримѣчапЬши, гдЬ окажотсл нужпнмг, особеішо свѣтлыя мысли язы- 
чоскпхг фплософовъ, могуідія свидЬтелі.етвовиті., что хрпотіанг.хос учсиіс блігоко кг нри- 
родѣ чсловѣка и no врсия лзнчества составляло иредмитт» желапій п искаиій лучшіиі,

людей древнлго міра.
3. Тавъ аан· журпалг „Вѣра и Раэумъ“, издаваемый въ Х&рькопскоЙ олархіи, иежду 
ирочиыъ, ииѣстъ цѣлію заыішить для Харьковсваго духопеостваРЕпархіальвыл Віідоыости“, 
то въ неиъ, в?> вндѣ особаго првложонін, съ особою пунераціею с?раиидъ, будетъ ѵоігіі- 
щаться отдѣлъ лодъ назоаніомъ „ИзвѣсгіВ по Харьновсной епархіи“, въ которий ооПдуті. 
постаповлонія п распорлжеиін лравитвльстпепиой власти, цорковиой π граждапскоЙ, цепт- 
ралмгоЙ и мЬстной, отиосяіділся до Харысопской ѳпархін, свМ інія о виутроипйй жпзнп 
опархіи, исрочош. текущяхг ообитій дервовпой, государстноішой и обіцсстввигтй жпвпп 
и другія иавфотія, нолезпыя для духовеиства и его прпхожапъ вт. сольскоиъ биту. Этоѵъ 
отдѣлъ журііала (3-fi), no лродложеііііо Высокопреоснлщоппаго Apctüii«, Архіепискоиа 
Харьковсааго и Ахтырскаго, будетъ ркапінрбнъ рвдаіщіѳю иа 24 кочатиыхъ лкста пъ 
годі», съ і^Ьлію дать цістному духовепстиу болыную иозиожиость вискаэынать сион суж·

доніл, иаблюдспі» и иожсл&пін.
?Курналъ выходитъ отдѣлыіыми киижкаки ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по депяти и 
болѣе печатиыхъ листовъ въ каждой книжк*Ь, т. е. годичное ивдаиіе журиала со- 
стоигь иаъ 24 вьшусковъ съ текстомъ богослопско-философскаго содержаиія до

202 и болѣс псчатныхъ листовъ.

Цѣна за  годовое изданіе внутри Роосіи 10 p., а  за-границу 12 р. 
съ  перѳсылною.

Р а з с р о ч и а  ъ ъ  уп л а т И  д е н е г ъ  н е  д о п у с к а е т с я .
ПОДІІИШ НРИНИМАЕТСЯ: въ Харьковѣ: въ Рѳдакціи журпала <Вѣрп и 
Рпзуиъ> при ХпрьковшЙ духовиой соыикаріп, при свЪчпоК латгіѵ харьковскапі 
Иокровсвагб1 мопнЛтырВі в̂ь харьгібвбкой коптлрѣ «ІГбваго "Премепи>, во ввѣхъ 
зсталыімггі книжш.иъ.і.иагавниахъ г. Харькаші >н ві»· кинторѣ «Хнрьковпкихъ



Г у б е р н с к и х ъ  В ѣ д о м о с т р й ^  в ъ  М о с к в і :  в т ^  к о н т о р ѣ  Н .  Н о ч к о в с к о й ,  П е т р о в с к і я  
і и л і и ;  в ъ  И б т ѳ р б у р г ѣ і м і ъ  к и п ж і ю и ъ  и а г а з и н ѣ  г. Т у з о в а , І а д о в а я ,  д о м ъ  Хг 1 6 , 
В ъ  о с т а л ь н ы х ъ  г о р о д а х ъ  И н п о р іи  п о д п в с к а  и а  з к у р і ш ъ  п р ш і и ы а е т с я  .во  н с ѣ х ъ  

и з в ѣ с М ы х ъ  к с й я ш ы х ъ . а і а г а я п н а х ъ  В во в с ѣ х ъ  к о н т о р а х ъ  « Н о в а г о  ] і р е ы е і ш > .

П ъ  Р е д а в ц і и  ж у р н а А а -  « В ѣ р а  н  1>а з у м ъ >  м о ж н о  н о л у ч а т ь  п о л и ы е  э к з е м -  
і і л я р ы  е я н з д а н і я з а р р о ш л н е  1 8 8 4 — 1 8 8 9  г о д н  в к л ю ч и т е л ь н о  п о  у м о н ь -  
ш о н н о й  ц ѣ н ѣ ,  і і м е н н о  n j S t t f p ·  з а к ж к д н й £ о д ъ ;  і і о  7  р у б .  а а  1 8 9 0 — 1 8 9 6  г . ,  
ϊ ί ο  8  р .  8 а  1 8 9 7 — 1 9 0 1  г о д ы .  З а  1 9 ,0 2  η  1 9 0 3  г .  9  р .  п  з а  1 9 0 3  г .

’ Ю рублей.
Лпшшъ же^выписываюніпмъ^ всѣ‘ бзнайігііиые годыѴжурпалъ

може£ь. öuVC.yc'iiyijieu'b 3 ft" l3 5  ρ· саь иересылкою.
Еромѣ тоюл̂ Шл]?е<І0т іи  продаюшся елѣдующія т иги; .

1. „Д рѳвніѳ  . .^ 9реісеіЕпв^в/^оофвю.ѴБІ[€С· »Comuenie Т. Ф. Бреішши. Съ 
фраццузскаго перевѳдъ Лковъ Новицкій. ^ЦѢііа- І  р. 50. к. съ^норѳскикою.

2. О вравѳданвн ' а д і в з в р д а а д ^ у р а ф о м ъ  Лъвомъ Тол- 
стымъ на правоолавную Церковь в ъ  его сочинѳніи „Цѳрвуовь и го- 
сударсяво?“ Сочнноіііе А. Рождестиппа* :Цѣиа 60 к; йъ перешікоіс. ^  ·.,

:3;СБЕСѢДЫ Высокопреосвящѳннаго Арсенія, А рхіепископа Харь- 
ковскаго и Ахтырскаго, съ о.о. Благочинными Харьковской 
епархіи. 1903ѵг. Цѣиа 25 к. съ поресшшо.

•И*1-

ДозіюлеНо lU'imypiiio. Х^пькомі, 15 ІГолбрл 1904і,года. »
«·*· ■ - 11 I*- - '  — ...__ _ . ■— ■ I ; .

, 11; Харьковъ. Тиіюграфія Губорпскягб Правл*»ніи; ·ι , J ·'»*іΐν;·Ίu



Πί στε ι  νοοομβν. 

В ѣ р о ю  р а з у м ѣ о а е м ъ .  

. Е вр. XI.

Доаволено цѳнзурою. Харьковъ, 15 Дѳв&бря 1904 года.
Д ѳнзоръ Дротоіерей Павелъ Оолнцееъ*



ПРЕПОДОБНЫЙ а О А Н Н Ъ  ЛѢСТВИЧНИКЪ, КАКЪ  
ПРЕДСТАВИТЕЛЬ НРАВСТВЕННО-АСКЕТИЧЕСКАГО '

МИСТЙЦИЗМА г).

ί < Преподобный Іоаннъ Лѣствичникх . выходитъ изъ тѣхъ же 
■самыхъ подоженійу-что· и пр.- Макарій: два и іра {духовный и 
тѣлесвый) враждебаы-другъ;и.другу;'отеюда ;и тѣло человѣка, 
какъ яринадлежащее видимому міру, враждуетъ противъ души, 
принадлежаіцей къ міру.ѵ 'духовному. Отсюда первое средство 
для достиженія единенія съ Богомъ, отреченіе оть н іра. Отре-

*) Нсиовѣстно, гдѣ родплсн и жилъ до нодпижничоства си. Іоапнъ. Въ 1G лѣтъ 
онъ ноступплъ въ моиатество на горѣ Скпаѣ. 19-тн лѣть онъ сдѣлался безмолв- 
яикомь и удалплся въ ѵѳднпѳииоѳ .мѣсго, вазывавшвеся Ѳола, гдѣ подвизалсл.40 
дѣть. За спои подввгц опъ лротиеъ сэрѳй аолн ^бранъбылъ братіею ,въ игуцелы. 
Уиярал [564 г.) онъ назначнлъ иреемнявомъ своимъ родпого своего братаГеор- 
рія/яОкАлу^рАя3", навяЙлЧоиъ псі прЬсьбѣ ! Іоаняа,1 тйгулгѳяа'Раи^спіхго, въ яа- 
звлавіе ему и братін его. Иазванів лѣствица (скДіа) Іоаныъ уовоихъ своеиу со- 
чвнриір по.днадргів сіь, лфстивцей, видѣвноЙ ораотцемт. Іаково^ь 2)» ta w  «озво- 
дяіцему отъ землн па яебо. Въ споей дѣствяцѣ онъ является ирактическимъ нзъ- 
яёнитѳлоиг «онагпескяхъ добродѣтёлей н гіредпасиваоті подробвын правйла ухо- 
дазаДушою въ процѳссѣ прапствѳннаго усовершенотвованія. ЛІіетввца собственно 
опиоцв^вгъ в аадъ;бн раздѣляетъ на стаяцш путь сиаовпіл. Опа имѣетъ 80 сту·. 
πβπβδ no чвсіу лфт^ Хрнста до> Крещѳіфі, какъ вообходимыхг джя̂  достиженія 
чвловЬкомі совбршѳнстпа/ Чааі чтобы чмовйаъ возрось въ иужа совёртѳііігА 
вѣ иѣруувозра0та исполнепія Хрвотова. Въ этоаі»* сочивоніѵ па uepßfcS ввглядъі 
протиэрполржиыя .иояядія вррѣдао свдть;іімѣ«тѣі духовно-нравствѳдиня понятія, 
вмѣсто yorq, чтобы· бить.раадѣдсниими, смѣщивалтся съ дѣйртвідми ішіпщвын, 
Раввымг оЙразомъ^ поверхностному чнтатолю лѣствпца прѳдставдяется квйгою 
обыкно^ѳ^ййгь ііоральньгхт» нраввлі дл^мопаховъ, но чѣвіъ больпге вчи-
тываешьоя,тѣыъяснѣв пыотупаѳтъ глубляа ѳя.оодержанія, особоісво гдубнпа пси- 
хрдо^ач^сваси ^налнэа. Поридоаъ въ кнцгЬ ѳсть, no no логичесаій, аиистнческій* 
-ея авторъ пе заботахся о логикѣ, а руководится движеніеиъ й опытомъ сѳрдца.

Прим, Лотора,
Ч) Кп. Быт. 28. 11,
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ченіе отъ ыіра должно быть полное: должно отречься отх лю- 
дей, даже отъ родителей, возненавидѣть плоть свою, отрѣ- 
шиться оіть иомысловъ о всемх ыірскомъ. Лучшее средствоѵ 
для этого, встрѣчаемое только у Лѣствичвика, странни- 
чество, потому что страанику въ чужой странѣ среди чу- 
жихъ можно жить, какъ въ пустынѣ. Затѣмъ нужно еще 
отречься отх своей воли, н не довѣряя себѣ, ввѣрить овое- 
спасевіе другому— это послушаніе. ІІосдѣднее предшествуетъ. 
иокаяніво, въ силу (Котораго, тревож иш й самоосуждающимъ по- 
иысломѵдоздвйк?» етремится оншѵгить щ вѣ ст^свою  и орими- 
риться съ Богомъ; онр щ & ъ я ь іщ о щ щ ь .  крещеніемх, побуж- 
даетъ къ терпѣнію, утѣсненію чувственности, раждаетъ сми- 
реніе, Во веемъ этомх еще -болѣе помогаетх «человѣку паыять. 
о смерти, Памятуетх о смерти тотх, кто уыерх для всего; это 
проивводитг яерастлѣваемое дѣлапіе, непрестанную молитьу; 
хравепіе ума. Мысль о смерти производитх радостотворный* 
ключъ, который омываетъ грѣхи, сдѣланвые посдѣ ісрещанія^ 
Это^золотос жало души, обнаженное отъ·: всякой привержен- 
шхсти b lo tx  всѣхх свявей и святою печалІЕО утверждепнос въ·' -? · I t . · .1 -- * ж
дадзорѣ за сердцемх. Отх нег<ьраждаются воздержаніе и 
чаніе, потомъ негвѣвливость и незлопамятность, накоиецъ. 
смиреиномудріе, жажда поруганій, состраданіе не въ мѣру 
сидх. Плачъ происходитъ сначада ивх страха и ходатайствуетъ- 
предъ Богомъ, потомь являются слезы святой любви, корорада 
свидѣтельствуетх, что прошсніе наше"іірияято. Достигшіе со- 
вррщенртва цлача, пдачут^ не о томъ,. р 'чрмхи .иа*х хочется* 
т ^ г л т ъ  угодгю Богу 3). Отъ .плача м т ш т .  духовный 
смѣхх душй^ио 'Очищеніи грѣховх.'П лачх— Господній даръ^й 
Богх невидимо утѣшаетх сокрушенныхх сердцемх; радость/ві" 
свою очередь, лрхщсходя отъ плача, рождаетх цвѣ,тх c jja io i 
дюбви, вмѣстѣ сх которою является озареніе чистыхх сердт 
цемъ 2)* Отъ всего этого являются раоличпия добродѣтеліі,4 
уричтожающія страсти. И8Ъ нихъ св. Іоаннъ особвнщ>, ртдй- 
чаетъ молчаніе, которое онъ называетх „при вѣдѣніи матерьш*. 
молитвы, над8оромъ за помыслами, обравователеый созерцаяій^

*) Лѣстп. 26, 7 гл. а) ЛЬсто. 7, 55—>50.



чіриращеніемъ вѣд1?вія, тайнымъ восхо&деігіемъ“. Лгобитель 
^его (молчанія) йрвближается къ Богу и,1 хайао собесѣдуя съ 
Нимъ, просвѣщается J). Человѣкъ, побѣдивтій страсти, до- 
•стигаетъ, далѣе* смиренпомудрія, качество котораго остается 
недовѣдомымъ для> всякаго умй. Смиренномудріе естьвб имѣю- 
щ ая имени благодать въ душѣ, которую можш) извѣдать опы- 
томъ изъ пребнванія озарейія и дѣйствованія въ душѣ С&- 
мого Бога 2). Онб является когда душа приводится в*ь 1 едй- 
неніе и какъ-бьг йѣкоторое сяѣшеніе съ Бохомъ. Оно уничто- 
жаетъ всѣ пороки, прбизводятъ добродѣтели и воэводитъ душу 
изъ бсздны грѣха иа небо. Оно источникъ разсудятельности, 
какъ несомнѣвнаго постижевія воли Божіей всегда и во всемъ. 
Рйзсудителъностъ есть толмсо въ· чистыхъ сердцемъ, тѣлом*ь 
и устами; вв· яовопоегуішйШиХѢ б в а 4 ёсть иети^нбё^ігознайіе 

‘себя1; 1 п р е у с п ѣ в а д у х о й й о ѳ * :чув*Фво, которбё 
бейошибочгіСі различаетъ^Доброе* въ ёобсх веннойъ; смыслѣ'(гірав- 
ственное' добро); отъ добра естёсхвеннаго и огь злй; в*ь сбвер- 
іненяыхъ— ова вѣдѣніе, аоторое бываетъ слѣдс*гвіемъ Божест- 
веннаго озареиія 3). Духовпый умъ, безъ сомнѣнія, присвояетъ 
себѣ духоішое чуветво, съ обйаружевіемъ котораго1 внѣшйія 
чувства прекращалотъ свои^ѣйствій:1 На совертбігаой степёня 
разеудительыоетвг' -мЪжіетъ видѣгй ‘дуйгу друга^о й
у в н а в ^  йЬмыййлеШія^ РабСудйФелъйосФь Mo&eiü йаббйтіся:,'ду- 
ховйымѣ^ ойбМЪі рабдйчающймъ Б ож естш ш йя' добродѣ^геій: 
*и;КФо;· йрошелъ^всѣ эти стуігейи, тотъ достигй сбяЩёнвахё 

'бебйЬлвія^ѣла души; бёвйолвіё тѣла есть*1 лознаніе fl'nptf- 
вёдеяіе въ ворядоиѣ· йнутреннйхъ движеній и чувствъ, а бёб- 
йолйіё дуіпй;'ёётВ познайіепомйслой^й не расхиіцаемая маслв 
удаляйіЦйІя^все1 ааірушаісщее гишивуі 4)і БеэмоАвкикъ 
лѣсн^^ убилибйбФЬа1 вййХіочй^в тѣлесгіойѣ; ЬШ  "'ййхаётѣ 
плайдёнѣющеб ^рвеяіе '’ а ъ 'ѵК0гу$ ^бтйі^аетъj 8вавія1 глубйвй 
тайвъ, в^ушаб^ъ сладосгв ^Божію, яе гіреётаетЪ преуёбѣв&т^ 
въ любви, Псалыопѣаіе, молитва, погру&ёнів ёбйё^Ч&^ія^1 

безмоябншіа; Кроьіѣ^ётШ) у бевмбДйнйЙа^ДолжнЙ бйть: 
гохрёчейій уоіъ  ’б б ѣ х ѣ /!д а к ё і ;іШлѣййівгхѣ йг^бяйРМзидййх^, j8Ä4

Ί) Лѣсти. 11, 8—~і и. дол.1 ’· 8) Лѣств. м . 20.
Лѣств. 25 гл. 4) Гд. 27.
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ботъ; неокрадываемое дѣланіе сердца, т, е. непрерывное. слу- 
жеиіе и предстояніе Богу, такъ чтобы памятованіе объ Іисусѣ 
было соедннено- съ дыханіемх твоимъ, каждое дввженіе было- 
коГосподу в радиГоспода; вѣра, страхъ Божій и обиліе молнтвы. 

^ М олит ва  есть преимуществевно отчужденіе отъ видимаго 
міра и прялѣплеаіе къ Богу *). ГІоэтому св. Іоанвъ назы- 
Еаетъ ее царицей добродѣтели. Она· вриыиряетъ. съ Богомъ, 
просвѣіцаетъ умъ;, совершенство ея— восхищеніе ко Госцоду. 
Въ молитвѣ, говоритъ Лѣствичникх, пріимешь къ себѣ Бога 
и Онх воэьмется за кор^ило души твоей и безбѣдпо улравитъ 
тобою *), Кто стяжалъ.Господа, тотъ въ молитвѣ будетх прот 
ивносить вѳ1 &вои; словак потому что Дудх-Святый Самъ Собоіо 
тогда ходатайствуетъ о немъ воадыханіи вев8реченными. Свяг- 
той и иринебесный огонь, нисходя вх ыолитвѣ ва людей, од- 
вихъ, весовершеввыхх еще, очищаеіъ, другихх просвѣщаетъ 
и какъ бы оваряетъ свѣтомъ. Богъ въ ыолитвѣ ізаучаетъ вѣ- 
дѣвію. Бойдякна .степень^соверщенпой молитвы человѣкъ,до- 
ст^гает^ь совершевстваіИ^брвоцодобнаго бевстрастія, какъ бы 
н е б ^ .^
^ііУ,д.остигша!гоэхой степенит-.нврастлѣваеыаяплотд, возвишен-г 
иый ладъ тварію умъ, которому покореиы всф чувства и душа 
лостояипо устремлена къ Богу 8). Такое состояніе.есть воскре; 
сеніе души прежде тѣла u совершеинре ласл^Ь .Ангельскагр 
ио8наніе тѣла. Освященний и отрѣшенвяй^ртх вещественнаго 
ума, большую частв жизви пррдодитъ^-тещерь в^вррхищ рніи 
н$,*-небѣ. и , ,эоввишается: до .соверцанія. :;Дортщіпій орвершен^ 
наго бе8страсі;ія ірміетхумх Господевь^І Дрр. 2>{Д6), вебовтр# 
Грспрда*. діодатся,fα вравращеши ^трредейьЦ рслабленір врдвдь 
благодати (Ефремх Сиринх^.О нъ ,бе8чувствѳнх. къ;,отрартямъ 
и искушевіяыъ демоновъ, ко всему вещественвному^в челоцѣ- 
черко^у; о.цх .янаетъ^во^ю. І^осцодню, 1 стррмихся кХіДрзсыертг 
нрй (красотѣ; въ^. не$іх живетх^Дриетосъ и онъ: і^хрдитъ?ѵвъ 
черхогъ^Дебеснаго^ Ц аря .и
^  ЗдѣрЬіЯвляется всецѣтая лвдбовь^доуорая; есть, ..упркреніе 
ума %<оц$ У>твѳ.рждаетрд-!;н^^вертинѣ лѣствиды. Дюбррь вцщ$

3) Гл. 28. 8) Лѣств. 8, 39. ,
3) 24 гл. *} Лѣотв. 80,
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всего; она дѣйствуетх въ человѣкѣ какъ сильная жажда. Если 
воззрѣніе на лицо любимаго явственно и всецѣло -нзмѣняетъ 
насъ, дѣлаетъ радостныыи, то чего ве-сдѣлаетъ; лидезрѣніе 
Владыви, когда Онъ невидимо посѣщаетъ чистую душу 1). Ког- 
да человѣкъ уже весь какъ-бы срастворенъ-Божіею любовію, 
то и наружность его въ тѣлѣ, какъ-бы въ зеркадѣ кацомъ, по- 
казываетъ свѣтлость души; такъ прославлевъ; был^ Моисей. 
Лѣствичникъ думаетх, что и тѣло дости п вщ ъ , втой * .етеаени 
веподвержено уже обыкновеннымх, болѣзнямх, .потому что .оио 
очищено^и^нѣкоторымъ ̂ образомъ сдѣлалось^ нетлѣннымъ въ 
пламени нѳпорочности^и душу нхъ ш т е т ъ  небесный огонь. 
Здѣсь начало Богословія и достигшій совершрнства самъ собою 
постигаетъ догматъ о Троицѣ, потому ^чло (р.Богѣ можяо^рав- 
суждать. толыео -тедзд кта.чуве^вами^с^ои^и >созерщрндо .ср€іди'з 
нился съ Богонъ и тайноводствуется И м ъ-вздразум ѣніи -Е яо 
слов®. Любовь гуедіивается^вадеждой и подаетъ Дары Св. Ду~ 
ха. Самъ Богъ есть Лгобовь, и какх о Богѣ трудно и даже 
опасно говорить, такъ и о любви. Слово о любви извѣстно 
Ангелаых и то по мѣрѣ дѣйствующаго вх нихъ озаренія а).

Изъ приведеннаго въ общихх чертахъ ученія св.Чоанна 
видно, что мистбчѳскій характеръ этого ученія выражается не 
только въ языкѣ вообще; но и выступаетх довольно ясно въ 
отдѣльныхъ пунктахх, каковы: о смнренномудріи, разсудитель- 
ности, бевмолвіи, любви и пр., равно какъ и во всей системѣ. 
Все ученіе выступаетъ съ окраской грусти, что особенно ввд- 
но въ тѣхх мѣстахх, Цгдѣ говоритсяВ обх обители кающихся. 
Молчаніе и нечаль^внутренно овладѣваютъ чедовѣкомх и подъ 
защигой ихъ совершается тайная нравствепно-усовершающая 
дѣятельность очищающагося просвѣщающагося и чреах это дѣ- 
лающагося способвымъЗкъ соединеніюсх Богомх чѳловѣчѳскаго 
духа. Конечный|)абсолютный покой научаетх§со8ерцать бевдну 
тайиъ. Этото покоя человѣкъ достигаетх отчасти своими сила- 
ми естественно, отчасти въ силу нисхождѳнія отъ Бога бла- 
годати; на степени совершеннаго состоянія въ душѣ утончен- 
ной не 8амѣтпо ни чувствъ, ни мысли, яи дѣйствія—все те-

3) Лѣств. 80· *) Лѣств. 80, 4 —6.
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pfcötfca утончвнвости облагороженной и- прибливав-
шейся к ъ Б о г у  души.

По отношёяію къ преп. Макарію Лѣствичникъ является^ 
как#  уже сказано, его превраснымъ дополненіемъ. Онъі еще 
рѣшительнѣе, чѣкъ преіг« Макарій, стоигь за^ мовашество, 
хотя, впрочеыъ, іг  мірскихъ людей, и сп олн ііЮ щ и хф >  заіговѣди, 
считаетъ находящвмися не далеко отъ царствія Божід 1). 
„Я&щщіе ѳъ Mipfo, -гоноритъ онт», лигиеиы удостовѣренія Духа* 
Святаю и>смиренщ  особенно перваго»*). Говоря объ удаіеніи 
отъ міра, ο η ϊ ' рекоыендуетъ даж е: новое средство „странпи* 
чество*Ѵ а  днлѣе сильно* хвалйтъ безмолвіе или молчаніе. По 
отвошенію бъ Древне-христіанской восточной' мистикѣ, Лѣ -̂ 
ствйчнигсв является представвтелемъ выстато развитія нрав- 
ственно-аскетическаго направленія ея и самимъ полнымъ вы- 
раййтѳлемъ ея задачъ.

Епископъ С у м ш й  А лек сш ;

67© ВѢРА Н* РАЗУНЪ

*) Лѣот. 1. а) Лѣств. 36.
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^рхнпаотырской дѣятѳльности Высокопрѳосвящѳннаго Арсенія 
(Вряндѳва), Архіеписаопа Харьковскаго и Ахтырскаго, во врекя 
ѳго пятилѣтняго управлѳнія Каванскою ѳиархіѳю, въ свяаи 

съ общимъ обворомъ его святитѳльскаго служѳніл.

(Иродолженіе *),
* hi ■■
ГлАВА Х>

Иночѳскія* обитѳли въ К азанекой епархіи и з а б о т ы о  низсв1 
Высокопреосвящѳннаго Архіѳпископа Арсенія.

ЗиачепІе мовастырей на Руси. Вяглядъ Выеокопреоспліцевпаго Архіеппскола 
Ароешя па ионаіоество вообпіе, йпоческія обптслн К-изапсьой епархіи до npBt 
бытія ііъ ІСазань Архіеинскопа Арсѳиія. Бссѣдо. Владикп съ о.о. настолтеіямп 
монаетырей п ого иосѣіценія обетедон. Забота Высокопреосвящеиоаго о разпатін 
впутреппей живия обителеВ: првзыга1 иоиатпёбтвующихъ кг строгому1 исіголнѳяію 
ииочѳскихъ обѣтовъ,'. ,цстополу·; богоолужйнію л пеоиусдавльвому посѣиленію гго- 
слѣдняго, бѳзропотиоыу. исцолдонію послуцтпій, пеотлжатѳдыюсти^удалѳпію отъ 
саыоугодія и т. д. Солѣти о.о. пастоятелямъ моііастырѳЙ о взысканіи оъ иноковъ 
за укдоиові» яослйдвихтГ огь исиохпепія даяывхъ иин обНтові’ и - Ртпосительяо 
•иріеыа вослушпияинъ. Заботн Высокоі/реосинсдеипаго Арх: Арсѳнія о впѣтвемъ 
благоустройстоЬ мопастырей: совѣты отиосятельпо построокъ мопастырскихъ зда- 
пій, совершопія богослужепій ві. оирѳдѣденвов вромл, монашес&вхъ одѣяпій, со- 
блюдѳаія порядяа ви врѳмя хождовІй <гі' св. пковамя п т. д. Ярпзыпт. иноаонъ 
инородчѳскихі. - обнтелей ьъ ваѳсеніргі сівѣта нотивной вѣры и разсѣяяію ирака 
яэычѳргва вт. инороіческой срѳ.тЬ. Открытіо чу-оашской жѳасяоЙ общвіш>«о$*0йЯ:' 
•св, мученнцы царпцы Алексаидрн в позведеиіо этой рбщпны въ рбщѳ^квтчльный 
моііастырь. Пѳрёнйенбиаиіе Ввршиво-СумсЕОЙ Введенсаой череыисскоЬ жеискоЙ 
общивв^въ общѳжитьльиый 'мопастнрь. Обращѳніе чебовсарсхой мужбйбй ВдаДи- 
иірскоц мустынв цг, ж^иовую чуиашсяую-обш.ияу. Обраідевів вужскато заштотиагоі 
Кадансаиго Ѳеодиролсааго монастыря. в;ь самостоятель^ый ^^«^ій^овас.тырь, 
Отірытіе Козмодемьлвсваго Алоксавдро-РІввсвиго мужскаго чувавіскаго мопастыря,

Иновескія обители па Руси. всегда служида* и* донынѣ слу- 
.жатъ мѣстамиг высшихъ духовнмхъ нодвиговъ:1 Здѣсь п р а в о

*) Си. ж. „Вѣра и Разумъ“ за ІІЮ4 г. ίκ 21.



славво-русскій вародъ получаетъ το, чего не даетъ ему міръ: 
обновляется духовно, перерождается вравственно, получаетъ 
утѣшеніе въ несчастно-сложившихся обстоятельствахъ жизни 
и подкрѣпленіе въ оскудѣвающей вѣрѣ... Но ыонастыри—эти 
„отблески яеба на землѣ“, „свѣточи вѣры“ ыогугъ и 
практически осуществлять заповѣди Господа о любви кь 
ближнимъ. Давая обѣты цѣломудрія, нестяжанія и послушанія 
и посвящая себя молитвѣ- и ' „разсуждечгю доброразсудному 
ИЯОКИ ПО мѣрѣ В08М0ЖН0СТИ могутъ приходить на помощь- 
народу и въ оічношеніи христіанскаго милосердія и благотво- 
рѴгедьности^..'пседержавая^а. вноць^учреждая пріірты, бога- 
дѣльни и-болъницы., Въ а?о ^же время монастыри служатъ во- 
сителями и распростравителями христіанскаго просвѣщенія, 
содержа церкоішо-приходсісія школы и духовно-учебныя заве- 
деыія, или сказывая девежныя вспомоществоваыія церковво- 
школьному дѣлу и навваннымъ 8аведеніямъ вх епархіяхъ;; 
Ипоки, особенво получившіе образовавшіе, могутъ явиться и 
вепосредстведными васпространитедями христіанскаго просвѣ- 
щеаія, а также— самоотверженными труженниками и на обще- 
с̂ твёіі&бм̂ 1 поприщѣ; Просвѣтитбльиое зпаченіе мовастырей, 
яоио сознавалось еще въ МоскЬвскій иеріодъ русскаго госу- 
дарства,— все народное просвѣщевіе тогда шло ивъ монасты- 
рей... Видиыя страницы занимаютъ яноки и въ исторіи обра- 
щепія язычниковъ-инородцевъ въ. православную вѣру... . „ ϊ:, 

С т ъ  Высошіреоовящеввый Архіепископъ Арсевій о прог 
свѣтителъноот» й государствекномъ зпачёвіи монастырей11 
гот^р^Н,. м^ід;у''ііро^рмъ  ̂ слІдугощее,— „Монастири п 
ему і.просзѣдатель,но.му. 8наченію,.весьші:;важѳы: здѣсь .вь хра~ 
махх совершается ^истовое1 ио уставу богослуженіе, пѣніе іг 
чтеніе внятное и ^йнйрё.мВъ приходскцхъ храмахъ дѴр^сто'··, 
ятедьствамъ и яуждамъ «ірскимъ богрслуженіе совершается 
короче... Монастыри -і въ своемъ историческомг 'ирошломъ 
мвого привесли йоль&ні я пашему отечеству: они сйаса-
ли ыаше отечество отъ враговъ; здѣсь воспитались- 
встияные подвижники ѵ *вѣры>\ и благочестія и лмолитв.ен- 
ни*ш о вашемъ отечествѣ^. каковъ. былъ,; напримѣръ* пре^

.ѵ 5 ? 8 ; Р Л З У МЪ ·Γ ' -'r ’»·" "**
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подобный Сергій Радонежскій... Наіірасно нѣкоторые го- 
ворятъ, что монашествующіе— тунеядцы. 0 , если бы заставить 
кого нибудь изъ яихъ пожить здѣсь хотямне долгое время! 
Въ монастырѣ съ утра и до ночи ведуть жизнь въ молитвѣ, 
воздержаніи и трудахъ послушашя; съ ранвяго вечера веѣ 
ворота монастырскія запнраются, Пожидъ бы .этотъ вольно- 
думецъ въ тааолъзаключеніи и такихъ трудахъ,— что.бн тогда 
онъ сказалъ? Я еще не указалъ на тѣ подвиги иноческой жизни, 
которые совершаются ыонашествующиыи въ монастырлхъ по 
частнымъ лотребностямъ“ 3)... „Монасхыри, говоритъ въ другомъ 
мѣстѣ Высокопреосвящснный, даютъ много пиіди и для ума и 
для сердца; здѣсь мвого в ыауки, и благочестія, Монастырь, 
монашество— это, такъ скавать, передовой^іілотъ христіанства. 
Оно лучшій'ра8садвдк,ь,(1и> ^въ.^народъ иётд^нагр
христіавркагр просвѣденія. Даши " цонастыри- - эуо— лервыа 
цахпн училища^ а затѣмъ совровищницы ігодвиговъ. и наученія 
истинно-христіансхсой высоко-вравственной жизни“ *).„

Казанская епархія богата иноческими обителями. Ко вре- 
мени прибытія сюда, на святительсиую ісаѳедрѵ, Высокопре- 
освящевнаго Архіепископа Арсенія въ атой.епархіц было 13 
мужскихъ и 8 женсішх^.рбителей,.. Къ . мужсвимъ принадлр- 
жалв; заштатныйгВ,9іс^ре.севскШ. мрнастырь (Загоррдный Архі- 
ерейскій Домъ), ГІБр,гсродице‘У,спенскі^{.С^яжскі^ .первокласг 
свый ;Мраас^ырь, Зилаіітовъ Успеяскій Казааскій-второкласрпый 
цонастырь, ваштатный Іоанно-Иредтечевскій Каванскій, Ки8й- 
черрДй третьеклассвый монастырь, ;Мізхаяло-Архавгельскій 
Козмодемьяцскій хрехьеклассный, Спасо-Преображенскій второ- 
классный, 8аштатный Ѳеодоровскій и третьекласспый Троицкій 
^ебоксарскій мовастыри, Макарьевская Свіяжскаа пустшь, 
Царевококшайскйй1 Мироносицкая, Раиѳская Богородицк&я ’ if 
Седыіо8ерская иустыни. Кѣ яіѳнскимъ—:принаддежали:' Бого- 
родицкій Казанскій первоклассный, Богородицо-Сергіевскій 
Царевококшайскій трьтьеклас&вый, BepniHHO-CyMCKaatqepeiiHC- 
ская община, Іоанио-Предтечевскій Свіяжскій второкдассныйі

· t . · I · ι ? -
J) Путешестте... въ 1901 r., стр. 59. .·<· . !·.···.
а) Ж. «Вѣра и Раэуигі, за 1903 г. Отд. церкоэп. ті-Д,.стр. 977.
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'Тйхвинскій-Бо>ородицкійЦивильскійДроіткійКоза1одемъянскій 
'ЧеремисскіЙ общежительньійДройцкій Лаишевскій общежитель- 
вый и Успевскій Чистопольшй трётьеклассний монастырп 1). 
Всѣ гіеречисленншг обители существовали безбѣдно и отличались, 
•осббейко женскія, въ общемъ своею благоустроенносіЪю. Изъ 
'Бедостатковъ же,‘ замѣчавшихся въ этихъ обителяхъ,1 были 
частые переходы послугопиковъ изъ одной обители въ другую, 
разнообразіе Ъъ одеждахъ, уиотреблявтихся послуганиками 
вѣкоторйхі монастырей и встрѣчавшееся иногда уклонеиіе 
отъ соблюденія дерковваго устава отвосительво церковныхъ 

.службъ.." ч п ': ’■ 1,4 1
J ВступйДъ мь‘ управленіе К азанской'епархіёй, Высокопрео- 

свящевный Архіёпискоггь Арсеній пачалъ подробяо зйако- 
миться съ ввѣшпей и виутрепней сторопами подвѣдомыхъ ему 
нбнастырей. Это знакомство онъ производилъ какт. лично— во 
йремя путешествій по епархіи 2) и нарочитыхъ посѣщейій 
обителей; 8)— такъ и чрезъ посредство докладовъ настоятелёй“, 
вастоятельницъ благочивныхъ монастырей. Въ 1898 г- 

 ̂ явйаря) 'В л І д й ій  йкѣлъ^съ о .о: пастоятелями обителей 
всобую бёсѣду. Во время; этой бесѣдыо.о. наетоятели доклады- 
•валя Его Высокогіреосвящеаству о положеніи ввѣрешшхъ имъ 
обитёли, аАрхипастырь выяснялъ, вг какомъ полбжеяіи м о н ^  
с7йри должнві ваходиться Овнакомившись с% сЬстбйніёМ* 
ійУва'сшрей KasaecKotf1 enapfciiij ВысоКопрёосвящёнвый ''на- 
прамі лі п(Шгій ! ¥0а?У,:чтабй ‘ поглѢдніё^аісъ1 сіі ввѣгй- 
4 ё$ і  стофойѣ^ыли вііохнѣ* ба ігоуй  ренйнйгі.
^ Ч і б  ^ І  ^йстнбетіі до: внутрёйней жетзни 'обйі^лёЙІ
f ій‘:hЪf і a.i»*! :ίί Ьы- ·-'г0  fin.-M i. : м;ь,
1 i) Кр&ткія öwb^bfm іоб< этййъ мояастыряхъ можйо паходить, ьі. пр,уу овяіден’. 

Г* К· Догослоисиаго.“ ^  ыоігастрри, мѣство-Нтнмыя в аудотворыл* нкоЯй
и дрестиыо хо.ш Казаисаой опархіи“, Оправочнаи кпига для Казаисаой епархія. 
Каэань, 1900 г. Стр. 4Ö1 яслГ " > * · ' '

2) Oil, muff., 1«Изв. ΐίό Kto. еиУ‘1898 іу стр. :2б, 169, !294ν· 1009;—зй^І899гі*| 
отр^740, 1і0^г-за; 1900 ГіГ ’«тр;|64, 570, 612;τ-8Λ; 1901 р. ctpH-fl8(b 106^43öj

·) Тамъ äo, aa 1898 г. стр‘ 48,' 294;- з а  1899 V'., стр. 740, & ^ ,- з а  1900r, 
(стр. 6б8:—за 1901 p. стр, 40 u mk, d p . 1

4) яИзв. no ГСаз. еп.ѵ за 18Θ8 г. № 4, стр. 109 и сл. * . і



το Владыка, прежде всегр, требовалъ строгаго соблюденія цер- 
ковнаго устава. „Если гдѣ, то ,въ м,оцастыряхъ;,говорилг овъ, 
по пр.еимуіцеству церковная служба должиа выполпяться со- 
гласно.съ уставоыъ. Ничѣмъ другимъ донастырь ве можетъ· 
привлечь къ себѣ богомольцевъ, особевво простедовъ, какъ- 
нстдолиъ богосдужёніемъ. Слава.о такихъ мовастырядъ идетъ- 
ддлеко, паломники равносягь ее по всей Россіии съ умиленіемъ 
повѣствуютъ, что Гоеподь сподобилъ ихъ, хотьразъ въ жизни, 
видѣть службу Вожію3 согласную ;во всемъ съ уставом* -св. 
Отедъ. Поэтому весъыа вечально видѣть укловевіе отъ устава, 
практикуемое иногда въ монастыряхъ“ *),. „Чѣыъ силыш.и 
цогуди ваши обвтелв?“, говорилъ Архипастырь въ сдовѣ, про- 
изнесеввомъ въ Вершино-Оумской обители.— 0Вѣрою, иодвтвою, 
богос.лужевіемъ и доГфоіо^рвстіавскоір^жизв^^Этими тол^о  
средствааді вравдекадртся.,въ обитедь вѣруірщір ги этиди .сред- 
ствами .утверждаюгся и благоустрояются обитеди,., Если вѣра, 
бдагрчестивая жвзвв и Богослуженіе, продолжалъ Владыка, 
едужатъ такою могучею силою въ дѣлѣ благоустройства оби- 
тели, то какъ вы должвы быть осторожны къ себ1>; заботясь 
о возвышепіи и укрѣпленіи в*ь себѣ вѣры и доброй жизви, a 
также о томх, чтобы молидва и бого.служеніе совррріались бла- 
гоговѣйно и по :у с э д у ,}{ЧЗ|.’обы .т ёд а ^  образомъ.дри.^рдйідЦ^· 
вамъ поцдодншш цахрдили .в^.вашей обедрлв духовную;Гртраду 
и успокревіе отъ житейсвихъ .треволвеній0.,^ )  ТГре(5у я ,удтарг 
н,аго богрелу.женія ъъ моиастыряхъ, Высояоррерсэящрнццй 
общеір ί обязанвостію, иноковъ т наокинь цоставлялг при- 
рутствіе1 ва этииъ богосдуженіемъ. Только болѣзнь или дру- 
гая^^каД] либо уважительная првяина мржетъ освободить ,мо-

, дтіъ досѣщенія црркви за богосдукён|^м^г,и 
вр^в.сядрмф случаѣ съ личнаро ..раарѣшевіа иастоядоя,илв на- 
стоятёдьдищл^Ртъ^.присутствіяг. 8а богослужевдешь.^е рсзо- 
бо^даютрдоР гТА моааществующіе, которые десутъ какія дябо 
ёПѲДІалЬДЫЯ;, ЩЩУВДЭДЯі Только ВЪ ИСКДІОЧ,ИТёЛЬДЦД̂ !?;СДу- 
чаяхъ лослушвики н послушницы могутъ быть ра8дѣлены для·

* ) '„Изв. ио Каэ. еп.И 1898 r., 4,' стр. 110—Щ л ,
2) Обозрѣніе... за 1897 и 1898 г.г., стр. 288. См. тааже стр. 226
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поСѣщенія богослуженій ва чреды. „Неопустиіёльное посѣще^ 
яіе богослуженій, гёворилъ Владыка,— ёто непреыѣнный долгъ 
всѣхъчшоковъ. Но что дѣлать съ тѣми, которые несутъ то 
илй“другое послупганіе, какъ наприм., лросфорники, хлѣбни- 
кй,: йортвые, сапожййкіг й прой.?— Во всякомъ случаѣ необхо- 
днмо устроить^акъ,-чтобй кайДБій ивъ несущихъ послушаніё 
присутствовалъ: разъ за однітъ богослужевіемъ,
Въ вѣкоторыхѣ мойас‘таряхФ' бываетъ однако и такъ: йноки 
всѣ вриходятъ4 йъ похуноіцнирѣ и заутренѣ, а нри пѣніи пѢоѵъ 
Господь“’ вритаймаюгь отъ настоятеля благословёніе и отправ- 
ляк>тся'на йосЛушаніе. При многочисленности послушниковъ 
йлй посл^шнийіъ ихъ можно раздѣлйть на чреды дляГ( присут- 
стгвованія ва богослуженіемч.. Въ женскихѣ же монастыряхъ, 
несущія послушаніе настолько бываютъ обременевы работой; 
что у нихъ рѣшительно нѣтх времеяи ни сходить къбогосду- 
женію, ви поработать на себя. Такой лорядокъ долженъ быть 
устравенъ, ибо монахинь иёльзя лишать богослуженія. А*для 
тогб, чтобыцу й й Й /бШ б вреыя поработать на себя, необхо- 
дийб^уйеньйить ''каЙ^ІсодйЧес^гво^ труда, такъ и количество 
рабочйхъ часовъ“.;! *
"^^'атѣМі^Высокопреосвященный требовалъ, что бы всѣ мона- 
шествуіощіе яесли то или иное послушаніе, до указанію на- 
стоятелей, или старцевъ. При этомъ Владыка ввушалъ, что- 
бы· йаждое послушаніе исполнялось^езропотйо, монашествую- 
щіе не завидоваігй> 0ш другъ др^гу и вёобщё: ивбѣгали ссоръ· 
^ a p a f i’recB, тбйбрйЛі/^апр. АрхипаМырь^йнбкинямъ' Тихйив- 
Ш іго: Ясёйскаго монастыря,— чтобы* жизнв^ваийс
біглй йс¥ййн<У нйбчёбйогоі^-Каждая йзъ^ ваёъ да-исполняетъ 
свое поёлуйайіе^бѳвъ рбпбта й^зависти; кто и̂ётв1' ьасъ при- 
ставленъ кѣ полёвымъработамъ, да нёропщетъ и нё зави- 
дуетъ тѣмъ, которйя трудятся-внутри^обители; а также ктё 
работаетъ въ кухнѣ,ІГДй г йе завидуётъ'1'отправляющвйѣ свое 
ійслушаніе въ храмѣѴ* Посмотрйте, продолжалъ* Архйпас¥кгрь,

' г — ■ п 'т  иу,'.!и'ЛУ!'. :n : l·.. 'liililsi. -0.1 S'/.&M
3) „Изп. no Каз. en.“ 1898 p. J6 4t стр. 111 . Обозрѣніе... за 1897 и 1898 r.rt| 

стр. Бб. Путсшествіе... 1901 г. ‘бгр. 115. 268 и др. Путвпгоствіе... въм1900 г. 
•Стр. 28. 198 н др. ί . ..<>
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ва члеяы тѣла человѣчѳскаго: каждйй изъ нихъ выполняетъ 
свое назначеніе; ни одинъ членъ не свободенъ, онъ отправ- 
ляетъ то, что прикавываетъ разсудокъ. Такъ и вы— члены 
одного организыа; жизиь ватей  обители 8ависитъ отъ совокуп- 
наго и согласнаго дѣйствія всѣхъ' вась. Ж ивите въ мирѣ и 
согласіи между собой *).' Бесѣдуя съ братіею· черемисскаго 
Михаило Архангельскаго монастыря, Высокопреосвященный, 
между арочиыъ, замѣтилъ: „послушаніе— это основаніё и: йог- 
ревь воѣхъ монашескихъ добродѣтелей: оно важнѣе поста и 
молитвы, воэтому, кто· не хочетъ слушаться, тотъ и ве мо- 
н ахъ^тотъ  и не послупшикъ, а ослушншсъ, а такому нечего 
и жить въ монастырѣ—ему мѣсто не въ ÄioaacTEipij а  за стѣ- 
нами- монастыря, на волѣ, въ* мір.уа 2). Въ отношеніи подчи- 
ненія начальникамъ иля.настоятельницамъ^Аріипастырь вйу- 
шалъ монашествующимѣ братв примѣръ съ *>' пчёлъ, яаходя- 
щихся въ полнѣйшемъ новивовѳніи у*· их^ъ матки. „Обйтель, 
говорилъ, напр. * Владыка при тіосѣщеніи Лаишевскаго жен- 
скаго моиастыря, подобва улью: монашествующія должньг жить 
и дѣйствовать въ согласіи и полномъ послушаніи“ *).

Всѣхъ монашествующихъ Высокопреосвященный призывадъ, 
далѣе, къ кротости, бдительности надъ собою; нестяжатель- 
ности, удаленію ч т ? !  самоуродія,2ічест0любія»'и во аб щ ё^кг  
жизВ'И во всемъ согласной-^съ иноческиив рбѣтами^ - С^йрігійхг 
и болѣе опытныхъ ш  ияочсской жизни ' Владыка^іфнзйвй-лъ 
воздѣйствовать на < младшвхъ, не окрѣпшихъ въ ;' Дугавнсй 
борьбѣ^ руководя и убѣждая··ихъ; г.быть па истинвомъ f йутй 
спасенія. і . „Ведите жизнь/‘/. благочестивую, говорилъ онъ,
согласнуюісъ даввыми вами обѣтами... другъ другу помогайте 
въг ^ватем ъ t иноческоиъ^.^подБижничествѣ 4). Примѣръ  ̂гдѣй* 
етвуетъ^; всегда сильвѣе слова и прнмѣромъ ‘Своей11 cY^ofoft 
жизвиг  своево ^благРЧестіяу свовгхф ипоческих^ по?(виговъ Істар-
 -------- ~77Т-!^іѴ •■•h -  ■: Ѵг* · · · . Л'Ч

Иутешѳствіѳ... въ 1901 r., стр. 115. Обозрішіе... за 1897 д 1898 г.г.^сгр.
226. Путешествіе вь ;1900’і1·, Ьтр.1 ІІ7.! 198;илр. f.-,-й - .*ί'-.
■;, )̂кОбоэрѣніе... за 1900 г.,готр.· 27. к> (uuif* .··:?*

S) Обозрѣніе... за 1897 и 1898 г.г., сгр. 33 п мн?ідр. ;l<r. s ,
*) Обозрѣніе... за 1897 и 1898 гл\, стр. 226.
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дааяг,6ратія скорѣе, ,чѣмъ своими совѣтами, назиданіями, н а- 
ставленідми и г. под. мѣрами нравственнаго воздѣйствія, мо- 
жетъ научить младшихъ полюбить иноческую жнзнъ, полюбить 
цолт ву, трудъ, бдѣвіе, смиреиіе“ 1)„. Благочестивая жизнь 
ивоковъ гведетъ не только ихъ къ пріобрѣтенію благъ вѣчныхъ, 
но-.слуз&тъ,. залагѳмя» в доброй сяавы монастырей. „Какимъ 
уваженіемъ, какою доброю славою, говоритъ Выеокопреосвя- 
щепный, пользуются тѣ монастыри, гдѣ иноки живутъ по 
уставу мовашеекому, съ строгимъ собдюденіемъ тѣхъ обѣтовъ, 
которыві давы ими при вступленіи въ монашество! К ъ такимъ 
влокамъ относятся всегда съ почтеніемъ, къ нимъ обращаются 
за наставленіями и совѣтами,іу нихъ просятъ св. молитвъ, 
къ нимъ іСшЬшатъ и въ радостн и въ горѣ, и такіе иноки, 
стоя на высоті своего ивоческаго житія и подвиговъ, спасая 
с,ебя., во8вышаютъ съ симг и самую обитель, скажу болѣе, во8- 
вышаютъ и ,самое мопашество, нывѣ къ сожалѣпію, унижае- 
ifoej- оориц&едое іи мвоуими неиризнаваемое *).
I  Дукозрдя в убѣдадая новоначальныхъ собратій своихъ, ивоки 
должны далѣе^ дрімааѣвііо.Высойопреосвященнаго Арсенія, препо- 
давй^ь(;йавидавіе <в ,мірянамъ,,посѣщающнмъ св. обители. Обя- 
ваввость эта ле.жигь прежде всего на духоюникахъ и „стар- 
цахз»“^(а  8атѣмгь и на всѣхъ вообще способныхъ късем у ино- 
кахъ. Рсобенно необходимо навидать мірявъ во вреыя ихъ го- 
ВІнід. „М ногіе инъ богомольцевъ, говорилъ Владыка въ бесѣдѣ 

наожоятелдми імонастырей :Казанской еоархія, ;иосѣ" 
щаютъ «рдастыри съ гцѣлію іисповѣдыватьсягили же побесѣ- 
щ щ хь ^д&рцем·*“, открытьіему. свою душу и 1 найти т >«іго 
сдовад^ѵутѣ?пёвіа|Сёрдца.іИ:;умиротвореніѳ духа. Отсюда, отт 
сутствіе. духявниковъ и *старцево>4, явлевіе нежелательвое, какъ 
дриносящее ущербъ.релииозно-нравственнымъ запросамъ бого* 
модьцезъ,*. Монашаотвующіе.обязаны .вестя (душеепасительныа 
бесѣды въ праздничные и воскресные дни, послушвиковъ учить 
Закону Божію, а для мірянъ проивносить поучвнія (хотя бЫ)» пе- 
чатныя), особенно во время говѣнія. Вообще товѣніе богомольцевь-

>) Путешествіе... въ 1901 r., стр. 26—27.
а) Тамъ-же, стр. 27.
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ъъ мовастырыхъ должно быть обставлено какъ ыожно разумнѣе н 
вазидательнѣе“ *). Холодвость иноковъ къ досѣщающимъ ихъ мо- 
настырь мірянамъ, а тѣмъ болѣе уклоневіе первыхъ отъ испол- 
невія монашсскихъ обѣтовъ влекутъ за собой неудовлетворен- 
ность религі'о8понравствевныхъ вапросовъ богомольцевъ и 
дурную славу о самыхъ монастыряхъ. Бесѣдуя съ братіей 
Михаило-Архангельскаго м. ыонастыря, Высокопреосвященвай 
вамѣтилъ— „вотъ пришелъ человѣкъ въ монастырь поговѣть и 
помолиться, исповѣдаться и причаститься. Ш едъ онъ ва тѣыъ, 
чтобы здѣсь въ тиши > уединевія, хоть на нѣсколько времени 
забытьса o n  эаботъ міра и грѣшвой ыірской суеты— и что 
же? Вмѣсто усердія къ молитвѣ, онъвпдитъ холодность къ ней 
и небрежную разсѣявностъ, подчасъ замѣчая у нѣкоторыхъ 
шепоть, говоръ, - улыбки и даже смѣхъ, внѣсто послушанія 
ыладшихъ къ старшвмъ ил.ввавмйой почтитедьности, овъ ви- 
Дитъ у 'нвхъ^нбввиманіе/^неуваженіе, а:верѣдкогрубость, дер* 
зость и* горделивое другь друга осужденіе. Всѣ эти, ковечно, 
непохвадьвыя явлепія кладутъ тяжелую грусть иа сердца’ари- 
шельца и опъ уходитъ изъ монастыря не съ чувствомъ дутев* 
ваго успокоевія, а съ чѵвствомъ разстройства, разнося не 
добрую молву о вемъ не только среди своихъ односельчанъ, 
но и дальше— среди жителей^ всѣхъ сосѣдннхъ селъ и дере- 
вевь“ а)... Другимъ средствомъ дла удовлетвореніяредигіозно- 
нравственныхъ потребностей, какъ иноковъ,, такъ и мірянъ,
посѣщающихъ обителя, должны служить, по мнѣвію Высоко-і
преосвященнаго Архіевископа Арсенія, мовастырскія бвбліоте- 
ки. „Мояастярсігія библіотеки, говоритъ Владыка, должпи быть 
предметохіъ. осйбепнаго внимавія о.о. настоятелей, Онѣ должны 
удовлетворятв нег.только религіозно-вравственнымъ потребно- 
с ія ііъ  живущихФ »вѵмонастырѣ, но и приходящихъ изъ аііраа $).

Что касаетсяі -до сослѣдствій отстуаленія иноковъ отъ кона- 
шескихъ обѣтовъ, то Высокопреосвящевный убѣждалъ о.от,на- 
стоятелей вразумдять > такихъ иноковъ, а въ случаѣ недѣйствя-

*) „Изв. no Каз. еп.“ 1898 г.‘№ ‘4, стр. 111 .
2) Обозрѣвіе... за 1900 r., стр. 27 и сл. . . . .
*) яИзп. яо Kaö еп.й 1898 г. № 4, стр. 112.
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тельйостй этой мѣры подвергать монатествующихъ взыска- 
біямт·, установленнымг дѣйствующими no духовному вѣдомству 
положеніями. „Плотьнаша немощна,говорилъ Архипастырь,— съ 
юѣмъ случится искушеніе плоти, кто допуститъ грѣхъ, иди къ 
своему игумену и екажи ему о своемъ грѣхѣ,— не бойгесь того, 
что будете наказаны, онъ не всегда васъ будетъ наказывать“ *)... 
Въ своей бесѣдѣ съ о.о. настоателями. монастыреі! Владыка 
такимъ образомъ опредѣля&тъ. отношенія къ инокамъ, допу- 
стившимъ простуйкя. „А что дѣлать, говоригь опъ, съ нару- 
шителями монашеской жизни? Иноки, уклоцяющіеся отъ 
монашеской живни* должны быть наказываемы со- всею 
€Трогосгію;! 'таковьгх% лнеобходиио какы можноу чаще вазва- 
чаіѵ  на богослуэкевіе, валагать послушавіе, эпитеміи, къ 
упорвымь же и ыеітсправимюмъ примѣнять карательныя 
мѣры“... г) Особенно опъ побуждалъ о.о. пастоятелей .но- 
вастырей, какъ главныхъ и непосредственяяхъ начальншсовъ 
Обйчгелей во всѣхъ сторонахх ея жизни, строже относитьра къ 
послушнигкамъ. Послѣдніе особенно часто позволяютъ. себѣ тѣ 
йлв ^внш отсфуплвнія отъ ииоческихъ /Д обѣтовъ, ,а въ случаѣ 
уводшейіа (ш ш ^-öpw --неуказвыѳ) изъ :монастыра переходятъ 
вѣ другун) обителъ, По поводу такихъ. пвреходовъ Высокопре- 
РСвященпый, г̂ежду прочимъ, говорилъ: „необходимо обратияь 
внііманіѳ на бродяжничество послушниковъ изъ ыонастыря въ 
монастырь. Вастоятели ыогутть прннимать къ себѣ поолущаи- 

'копъ,!’ушедшихъ И8ъ. монастыря, не иваче, какъ-щгснощещю
я^ѣдш гго* -*)*і*- ■ :& * -

- Вмѣстѣ съ БабОтами о благоусхройствѣ в.аутренней стороііы 
^битѳдей Вьісокопроосвящѳвный Архіепископъ Арсеній, цри- 
лагаіѣ· вабо№г й ^рпввѣшнемъ благоустройств^^ліощастіірей. 
Придавая болвшоѳ вначеніе и послѣднеыу Вдадшса*:#. *цроч., 
говррилъ: „настоятеот' всѣмилмѣрами лдоджвы заботиться... 
о  внѣшвѳыч» благоустройствѣ^нонастырей... Внѣпгвій^бдаяо- 
устроевный видъ монастыря-ве только облагораживаѳтъ живу·

Ч Обозрѣпіѳ... за 1897 и 1898 пр.,; с*рУ22б, - ѵ,«. ..■* t; .к Ό
а) »Изв. ло Каз, сп.“ 1898 г. гё 4, Стр. 112. г<·*: .ιβ.;„*Μ ΐ>Λίν
3) Тамъ жѳ, стр. 112. Ср. Обозрѣніе;.. tfa 1897 в 1898 г.г4 стр. 226 н др.
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зцихъ въ немъ: но и постороннихт. богонольдевъ располагаетъ 
въ свою пользу. Ѳсобеино это нужно сказать о Спасскомъ и 
Овіажскомъ мужскихъ монастыряхъ,. Желательно, чтобы вти 
монасгари, въ которыхъ нетлѣвао дочивають мощи святителей 
Каваесвихъ Варсонофія и Германа, были лаерамц  не толысо 
для Казанр, но и всего Камско-Волжскаго-к-раяи.,. \). ,·>

Къ построенію необходимыхъ для монастырей зданій Архі- 
‘вііискоЕъ относился сочувственно, но въ то же времяу .въ 
благопот.ребныхъ' сдучаяхъ, „старался· .^сдержйвать наклрн- 
Hoctb іиѣкоторыхъ о.о. настоятелей и яастоятелышцъ въ 
чрезмѣрноыу строительству. Вручая посохъ настоятелго Ми- 
хаило-Архангельскаго череыисскаго монастыря игумену Ар- 
кадію ..(Силаптьеву) Высокопреосвященный, иаприм., цобуж- 
даетъ послѣднягог. о^ончать-)ілостройку^8іМ00ас^ырш)й;Аградц, 
достроить эачатщй »храм$, довейти^д# конда 'достройвд школы, 
4L; .равБо. сохр.аня-ть а  улучщать Дідрушя монастырекія зданія*). 
Точно тйкже гВладыка, въ бесѣдѣ съ о.о. настоятелями мрва- 

.істырей, добуждаетъ къ построенію больницъ и богадѣленъ 8). 
Но въ той же бесѣдѣ Архипастырь замѣчаетъ, что „заботы о 
виѣшнемъ благоустройствѣ не должиы переходить ;въ страсть 
■строительства, которая весьма яасто . цриводигъ іѵь іНеопла(г- 
ныыъ долгамъ?ѴІ*$). цхМ цяп m m f a t

Въ видахъ.; внѣтнягоѴ благоустррйстваш-обитрдрй^Вдаоко- 
преосвященный' Архипастырь требо.валъ мтакжеу,. адобэд^Сргр- 
служенія здѣсь; совершались въ > одредѣленное время., 
дуя ісловамъ Св. Писанія* говоридъ одъ, молиться утромя», въ 
долдель и .аэчеромъ, всего.дучш е^раслредѣлить богослуженіе 
;®ь - ящ омъ.  л1 рорядкѣ: веяерня въ, 4  час. (лѣтомъ въ Ъ,-,час»), 
утреня p'j) 4 , д о  це позже 5, вседощнад въ 6 чіг  равддЯі яр - 
ТУРГІЯ. т. ЩцгОШНЯЯ ВЪ,:9 іЧаСчггі0).· ru  ;-н< нЩ<пъ*
! Обращадъг} /вниманіе , Владрка, -.далѣе, и (b#r  од$ядіят и

; ί · ») nW « o '  йаз. en.“ 18Ö8 г. Κ'Χ'ΟίϊΛ ιΟ.*' '* λ u ‘iV 'IS*
„Иэв. lib Каз*. -βπ;" *аа 1 8 9 9 і^ ^ '1 4 ,  стр; 08Вѵ-и ««*'*<>* 4Г!

·*«> І8?а Г.· «№ 4, ртр. ,110. , .н;і \-.гw  гу*о· «fHÜtf Hl··*
4)Т ам ъ, ^ ο τ ρ , , π ρ .  г  : ѵ  1 ; . Г [ Л  л . Ѵ ѵ ^ Ч І ) !  /ѵ, к : г
5.) Тамъ же, стр. 110.

' .· * ■ : · *.
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вообще' ввѣшній видъ мопашествующнхъ. Въ бесѣдѣ съ. 
о.о. настоятелями монастырей Архіепископъ захѣтилъ, что 
въ нѣшУгорыхъ обителяхъ послушники ходятъ въ разнообраз- 

*’ выхъ*· одеадахъ, „вачивая съ пиджака и копчая поддевкой*. 
Првенавая такое явленіе „по меньшей мѣрѣ не естествепнымъ“, 
Владыка требовалъ, чтобы какъ одежда, такъ. м вообще 

-внѣшность монашествующихъ соотвѣтствовали требованіямъ- 
жи8ви иноческой. „Равъ люли, говорилъ онъ, добровольно, безъ 
всякаго внѣшняго иринужденія, пошли въ мовастырь, то онн 
обяэавы 8дѣсь п о д ч и и я т б с я  всѣмъ требованіямъ монапгеской- 
жи8ни, не исключая одежды; нестриженія -іволосъ и бороды. 
Женскіе монастюрк’въ даш омъ^ случаѣ^морутъ ^служить са- 
мымъ лучпшмъ примѣромть, гдѣ уклоненій отъ формы почти 
не допускается. Монашествующіе за богослуженіемъ должны- 
быть въ:;мантіяхъи *). Благоприличіе вч· одежд* я въ поведе- 

•і віи жшашествующіе должіш соблюдать и ввѣ мопастыряг 
-■воібду „показывая примѣръ достойный подражанія“ 2).
Д" 3аб0¥ясь- о благоустройотвѣ мопастырей·,* Высокопреосвящен* 
^н іій  обращалъ йн№аніб и яаслѣдующее.— Изъ нЪкоторыхъ оби- 
•Ч0лбй''б0руп:'св / иісонкг для еовершенія молебствій предъ нимн 
ъъ домахъ того или иного прихода. Иковы· сопровождаетъ при- 
ходскоѳ духовенство. Ііослѣднее нерѣдко нанимаегь за себя 
востороннихъ свящепнослужителей. С-лѣдетвіемъ ш г о  бываетъ- 
■иногда недостаточно благоговѣйвое отношоніе къ св. иконамъ. 

*■ Для искорененіа* яёдобяаго . рода ^явленій' »Владыка; еще до- 
: Н8$га.і#^ о;собшъ, втпеупомянутыМ ' «:^иравилъ ч> порядаѣ 
іож дёвія т> сёЛчудотворпымй^лконамй“, ; убѣждалъ на- 

ч·1 стчйгелёй обр&іцап · 'Строгое внимапіе ва  лошепіе св.^-иконъ 
и совбрпіёніе арестныхѣ·'1 ходовъ вообще и ука8ывалъ мѣрыг 
которыя моглв бьі содѣйствовать йекореневію'- невормаль- 

^нёотей. „Наши^врёстнйе говорялъ Архипастырь въ
бесѣдѣ съ о.о. вастоятелями монастырей, ,по больтей части. 
нѳ вмѣютчі того религіовно-воспитатѳльпаго 8наченія,: каковое 
оии должпьг бы яосить, какт. видимое*торжество православія, 
И это 8ависита главнымть обра8омъ отъ свящевносл.ужителейг

Таиъ же, стр, 110.
2) Обоар-Ьпіе... лъ 1897 н 1898 г.г.
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совершающихъ крестные ходы поспѣшно, кое-какъ. Ношеніе 
же чудотворныхъ ицонъ ао домамъ при 'этихъ  условіяхъ не 
только смущаехъ религіозное чувс.тво.благочестивыхъ христіавъ, 
но иногда служитъ < оскорбленіемъ и поругддіемъ святыни. 
Кому пеизвѣстны, продолжалъ онъ, посгіѣшные и сокра- 
щенные молебни и грубые окрики: „прикдадывайтесь“! Кого 
не возмущала толаа всевозможныхъ цопрошаекъ,. осажд&ющвхъ 
хозяевъ и не хозяевъ и недашщихъ „лба перекрестить“! Ка*съ 
искоренить это эло? Все можетъ быть, что если 6ы цриходскіе 
«вящепники сами ходили съ иконой, а не нанииали за> себя 
постороннихъ священвиковъ, имъ удалоеьбы искоренить многія 
ненормальырсти. Всего лучше предоставить ходитъ съ иконой 
монаше.ствующей братіи того монастыря, изъ KOjop^ro чудотврр- 
ная и к о ^ . . ^ о д ъ ^ , н а б д ^ д р щ е д е ь  ц^твѣтетвен- 
востью в^тоятеляГ;!Толь^р з ъ ;£ р а ^ ѣ ,г вуде .цриаесут^ икону,. 
монахи.не должны распоряжаться, тамъ хозяева— причтъ., Но 
лишь,..,только икону вынесутъ изъ храма, монашествующіе 
опять становятся распорядителями, они же отвѣчаютъ и за 
безпорядки. Росгшсаніе нотенія иконъ, соехавленное заранѣе, 
ни въ какомъ случаѣ ие должно быть нарушаемо. Вообще не- 
шеиіе чудотворныхъ иконъдолфно быть совершаемо какъ можноί ' · ' I ' *' ' ‘ 1 '* ' *
благоговѣйнѣе, .,на8адатедьиѣв'^( торжественаѣе, сррбраздо р ъ п 
святостью, и вааностыо ч у д о т в о р н ы х ъ , . и к о ѵ , .

Для лучшаго наблюдевія какъ эа внѣіпяшіъ,,. хакъ^.и эа* 
внутренвимъ благоуртройствоыъ монастырей . Высокрпреосвд,-4 
щепный Архіепископъ Арсеній увеличилъ количество благо- 
чинвыхх надъ монастырями. До него всѣ обители Казанской 
■спархіи подчйнеаЫ [ были двумъ благочиннымъ. Владика,.ж е 
предложилъ раздѣлить всѣ.мопастыри да три.благочиніл^под^^ 
чинив^.:жаждое.,особому благочинному. Въ пераоз блароѵиціб' 
воптли: Казанскій жрас&ій,» Спасскій, Ивановскій,г Ѳердоров-^ 
скій, Кизическій и Зилантовъ монастыри. Вѣдѣнію ж6 благо- 
чиннаго І  округа подчинены были всѣ монахини и монахи, 
пріѣзжающіе въ Казань, въ томъ числѣ и иноепархіалыше. Во 
2-е благочиніе вошли: Раиѳская пустынь, Седміозерная пустынь,
____________  <: . ,т ·

*) „Изп. по К&з. еп.“ 1898 г. & 4, стр# 112. *
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• f
Свіяжскій иужской монастырь, Свіяжскій жёнскій иоттастырь* 
Макарьевская пустынь, Чистопольскій и Лаишевйкій женскій· 
монастыри. З-му же благочинному подчшіепы были: Михаило- 
Аркайгельекій Чёремисскій, Чебоксарскій, Цивильскій женскій,. 
Кб8модемьянскій женскій моиастыри, Введевская женская об- 
щина, Дарекококшайскій монастырь, Мироносицкая пустынь- 
и Чувашскій Ядртшскій монастырь 1).

ІІри8ывал иноковъ быть на вІисотѣ ихъ призванія и забо- 
титьОя о томъ, чіобы обители имѣли добрую славу и служили 
„примѣрнымъ уЧЯЛИЩСМЪ благотестія ДЛЯ ВСѣХХ, KTOt: только- 
жеі&ётъ и иідетѣ себѣ сітасенія“, Архидаётырь обращалъ въ 
чйістйости ввиманіе мойагпйствуюіщвхх на ,;то миссіонёрскоё 
8наченіе, какое обителв ыогутх имѣть среди инородческаго на- 
селенія/ При лосѣщеши, наприм., Цивильской Тихвинской
женскёй обители Высокопреосвящевный убѣждалъ иноквнь за-

*  . * *

ботйтьея о- томъ, чтобы ихъ обитель служила на духовную 
пЬліву^йнорбдцевъ; '^ВаЙотьФеЬь, говорилъ Архіеписколъ, чтобы 
вйша Ш Ш  иг блаірчестіе вашё* были образцовыми и служили 
npmrapöitb для! друічвгхъ. Для* Йтоіг0 вы дблжны Свято сохра- 
вятв мойатйёсйіе ёбѣты, нести л о и о е  послуіпаніе и быть не- 
стяжательпыми, все жертвуя Богу, и чистыми, Тогда ваша 
обитедь будетъ свѣточемъ для всей втой ивородческой ’странБг/ 
и народъ усердио будетъ притекать подъ сѣнь ваіпей обителиа а). 
„Ha васъ лежитъ дблгь, говорйлъ Владика тѣ м ѵ ж ё иноки- 
няйтб^*' вн ёсй # 4 ̂ въ '" ' to i fЩшщ ю ййёродчёёку ю ^ среду с вѣті-·
X f k c W W  ' *

'Т%освЙй'с|лБйЬе MafteH'Hf1 *мовастйрей гіг ббльйбё зна^ён і^  
иётйиаго  ыонашёства кообще гіобуждйдй Высоковрёосйіідён^ 
нагок1Архіеписк6па Арсёні^ ходаткйсівовать прёдъ Ові Сино- 
доігі1 объ открытій и^йовніі* ёбителей въ Казанбкой ':ёпархіи}? 
а тАйже—*объ об{У&ЩёйІи обтянъ въ конксйарв.

t ·>ί-| · ~ ' · .. 1 ?* {' '■ "-j’' \ίΐ"Λ~)
ліА* . ·■ і/ *-■* , ЖеониддЕагреиовг^.

‘ Іі/и  ,Й і - і < it I'(Продолаеніе сл*вдуетъ)і
iKi ,ίί„,4 1, ' ‘І Д І і » ; = ■ *"

j i iu .·■. ; , 1, , <·.·ι>μχ· ή ■>·
l ) Тамъ жѳ, с ір . 109 u сл.
а) Обозрѣяіо.,. за 1897 и 1893 г, p., стр. 376, 188 и др.
8) Пуіѳшѳствіе... цъ 1901 г., стр. П б . ‘ ' ѵ ' кН- «·



ТЕОРІИ ' ВДОХНОВЕНІЯ И ПРОИСХОЖДЕНІЯ GB. ПИ- 
САШ Я НА ЗАПАДѢ ВЪ ПРОШЛОМЪ СТОЛѢТІИ.

* і  * ‘

(И СТО РИ КО -КРИ ТИ ЧКСКІЙ  (УЧЕРКЪ).

;; ‘ "'(Продоіженіе *). - ·■>».:
. . .  ... іі /is.*

ХХІѴ.*Г.Н!£ЛЯ<У *ΠφΓ· κ· f .-·
. . . .  , , . . . , .  . . .  >
Т ѳ о р іи в ы сш ей к р и ти к и о п р о и сХ о ад ен іи  Ветхаго Завѣта. 
иГдЦДОиг4 · »·
г^Воэобновленіе ортодоксальнаго направленія въ протестант- 

скоыъ богословіи и въ частности учеиія о вербальпомъ вдох- 
новепіи св. ІІисанія не измѣпяетъ въ общемъ преобладающаго 
отрицателызаго характера теорій о нроисхождевіи Бвбліи, со- 
зданныхъ западчьшн;; богословами.і во второй половинѣ X IX  
вѣка. Съ Штраѵсомъ в Бауромъ нападеніе раціоналистовъ нa 
Новый Завѣть временно истощило свою свлу. Зато всѣ усидія 
критики теперь сосредоточялись; т  сшремленіи прдорващ  
бшвдохновенноспьь Ветхаго  З а е т т а } и  осо$енио Ш токниоющ  
Моисея. Отсюда образовался особый, разрядъ теорій о проис: 
хожденіи.собственно ветхозавѣтвдй >лисьменност . 
:.®одьшая часть раціовалистовъ яе послфдовада,^ де^Ветіг# 

и Штраусомъ въ приыѣненіи крайнихъ выводор^,,.#аьі срвдан- 
ныхъ имд диѳическвхъ л^орій.^Поатому, теорів вх> о^цраис- 
хожденіи Ветхаго Зав&та,гям,ѣютъ болѣѳ ;смягченвый, ум^рев- 
ный характеръ, а сдставитрл:и: являются. рккдекав^ми. ѵТакъ 
кадсъ. между критвкаыи пе быдо никакого согласія, таю» какъ  
въ своихъвдаодахъ они слѣдовали главаыді^ М обра8омъ ,при- 
хотямъ своего.воображенія, то и къ теоріямгі»,яхФ справедливо

*) См. » . „Вѣра п Разумъ“ за 1004 ·*. № 22. ; ;Л»ѵу: . >•/ ■4
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ьгожно приложить латинскуго пословиду: „Quot capita, to t 
sensus“.

Типомъ такихъ теорій можета служить теорія зваменитаго 
учеваго профессора Гейнриха  Эвалъда (1803— 1875). Одарен- 
ный весоинѣннымъ тадантомъ, удивительною плодовитостью, 
глѵбокиыъ остроуміемъ, Эвальдъ не связалъ себя нринадлеж- 
ностыо къ какой либо школѣ. Бакъ положительный догматистъ, 
онъ не находилъ нужнымъ иодвергать самооцѣнкѣ свои стран- 
ныя утвержденія/ были лймопи дурны или хороши. Онъ не 
переносилъ, чтобы другіе ему >противорѣчиди, но и самъ ста- 
рался нс вы8ывать этихъ противорѣчій, Это былъ образецъ 
нѣмецкаго экзегета ігрошлаго столѣтія: йевѣрів,· самоудовле- 
творепность, обширная ученость, смѣлость ввглядовг, богатое 
воображеніе, соедшіеніе противорѣчивыхъ элементовъ—таковы 
характерныя черты Эвальда.

Въ своихъ сочивевіяхь Эвальдъ касался вочти всѣхъ книгъ 
Ветхаго Завѣта, но. наряду сх замѣчательво остроумиыми исто- 
рвческимй взгЛядами^бвъ доиускалъ самыя грубыя оіпибки. 
В ъ %ислу ваііѣчателъвыхтБ’; e tö  'Пгроизведеній * относятся ^Die 
poetischen B ücher'des alten Bundees“. Göttingen. 1835— 37; 
„Ueber die Propheten“. S tu ttgardt. (2 тома). Ho самый вели- 
чайшій трудъ Эвальла, въ которомъ отражаются, какъ въ зер~ 
калѣ, всѣ его хоротія свойства и недостатко, естъ безъ со- 
мпѣяія, „Исторія и8раильскаво народа“ ■ (Geschichte des Volkes 
Israel). Критйческій экклектиймоі перазрывно соединенъ здѣсь 
Ьь ‘р&і^оиалястйческимъ скептицйзмомъ. Состави^ельчіытаеуся 
вгайиГередийу мѳдаду н а т у р а д и т м и ) ; которые· 'каждоѳ 
Библіи подвбргади.какъ біл химическому авализу, чтобы откгс- 
катъ -естебтвейнйе элемеиты, '  и скептиками, ноторые^ видѣли 
ВЪ" св; к и и г а х ъ чоШ о'Мёі>;Ί 4

Какъ же обхябнялъ Эвальдъ проясхожденіе ветхозавѣтнйхъ 
киигъ и какъ понималъ овъ вдохновеяіе 4к*?ах..л і иін 
^В етх ій  Завѣта б т ъ :щ &  Эвалида только собрйшемячіамят- 
ншсовъ евройской лГитературы, которые-1 пройвошлй^йе^йз* 
сверхъестественнаго вдохиовенія’, но изъ т радиціонны т* вос- 
пом ит ній нароба. Поэтому, для правилыіаго пониманія дро- 
исхождепіа ихъ необходимо привять во ввимавіе обстоятель-
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^ства, при которыхъ онѣ бш и ваписаны, состояніе цивилизаціи 
и собственный характеръ іудейскаго народа. Старый профес- 

■ соръ Гёттингена вмѣлъ обыкновепіе излагать въ сеоихъ со- 
чинеоіяхъ только рсзультаты свонхъ изслѣдованій и наблюдепій, 
но не бралъ на себя труда объяснить читателямъ, какимъ 
нменво путеиъ онъ пришелъ къ нимъ. 0  способахъ его изуче* 
вія библейскихх памятниковъ можно судпть толко по его прин- 
дипамъ5 которые были невостоянны и непроизвольны.

Если взглядъ Эвальда на происхожденіе ветхозавѣтныхъ 
книгь былъ чпсто иатуралистическій, то самое его понятіе о 
вдохновеніи библейскихъ авторовъ сближаетъ его съ Варухомъ 

"Спинозой, Подъ Духомъ Божіимъ онъ разумѣетъ только чи- 
стуіо, божествённую жизнь, а не божественпое Лицо. Эта 
божсственная жизньѵ>к а к і бы вѵ^зародыспѣ'находится въ*каж- 
домъ йеловѣіЖ  Но, Щ>й сильномъ ьЬзбуйіеяій 'совнѣ или из- 
вутри, 'эібтъ^ Ьародйпіі1 божёственнаго духа приводится въ 
р и ж ё й е . В зъ прежыяго спокойнаго состоявія въ тлубинѣ духа 
онъ переходптъ въ состояніе внѣшняго, открытаго проявлевія 
ѵстваго нли писъменнаго. По мѣрѣ совершенствовапія и улуч- 
птенія религіи голосъ вдохновенія слышался сильнѣе и громче, 
а  салшй внутренній призывъ Бога дѣлался1 в ъ гяюдяхъ иепре- 
одолимшіъ ')■ ■■">'”■ ■ w -  Я п т ы т щ ѵ  ’*^ииг;. Mil».. · ·.

Исходя' изі. такого ' взгАяда 4 иа^ библёйсі^оё л вдбхн0вёиіе,л 
Эвальдъ в(> вёѣхті историческихъ paöcnasaX'b' Ветхаго Завѣта 
старается историческое зерно выдѣлить изъ мнимой легёядар-’ 
ной, или миѳвческой оболочки. Бо всѣхъ исторнческихъ кни- 
.гахъ опъ иаходитъ зародшігь! истйпы. Исходъ изъ Египта, 
падр!,^дѣЙ0твятельное событіе, ноІ; не 'совершился въ том ъ> 
вйДѣ^какъ^перёдаётся^вѣ^Библіи. Очень мпогія событія дсіода 

■ев^евйъ бйлй: іразукратёны гіовднѣе сверхъестёстйёнйыжй^араг' · 
сками. Такъ иереходъ чре8ъ Чермное море совёршился^удто 
^ы"в0 :времЙ’морскбго' отлива соверпіенно ^ е с т в ё я и о ^  Для 
перехода чрейъ Ібрдаііъ буд^а бы бйл'и п Ь ^ р о ёй й ^ о с ти /^ п й - 
мя^ййкамй '·1 которйхъ остались' Двѣнад^ать^толбёвъ гіосредй 
Іордйна. Другія событія вмѣютъ миѳичёское содержаяіе. Т ааъ
— ———  ̂ I и*'  ■!

і) „Die Poetische.en Bücher des alten Bundes. Güttiugeii. 1836—37. Pars. 1. 
‘7, 8. Uebev die Propheten. 2 , 3, Stuttgardt. ‘ * Ό- .■ .11*»’|
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равсказъ о жезлѣ Аарона, который процвѣлъ, по мнѣнію* 
Эвальда, есть иростой поэтическій символъ. Историческое зер- 
во въ этомъ разсказѣ— таково. Моисѳй былъ человѣкъ высшей 
интеллигенціи и рѣдкой нравствевцой высоты. Благодаря сво- 
еыу таланту, характеру, эяергіи, въ совдиненіи съ предвѣдѣ- 
ніемъ. онъ воопламенилъ свой пародъ необыкновеннымъ во- 
одушевлевіеыъ. Евреи приписалиемѵ необыкновевныя явлѳнія, 
которыя извѣстры подъ именеыъ егицетскихъ хазней. Послѣ 
ввхъ овъ поведъ свой народъ вь свящеішую страну. йзъ этихъ 
примѣровъ экзегерира. Эвальда очевидно, что въ его экклекти- 
чес&ой херріи происхожденія св.. письмевдостд натурализмъ и 
с е в в о з в з м ъ  дружно уживаются съ крайнилъ ыиѳаззіірмъ. Впро* 
чемъ, самъ Эвальдъ, изъ нерасиоложенія къ Ш траусу, т щ а-/ 
тельно избѣгалг употреблять назианіе: миѳъ.

Въ дальнѣйшемъ развитіи отрицателышхт» теорій о ветхо-, 
завѣтвыхъ св. книгахъ бш о мало такихъ, которыя проклади- 
валэ бы. вовыя(:тропинкил хотя очець много было измѣненій* 
дрлрдвевій я чщрревій^ртараго.. Отличительвой чертой всѣхъ 
вхвхъ хеорій зисшейі:крвтвки быдо дврСЦквовенвое И80биліе- 
теорвхичѳскихъ преддоложевій и., додвое отсутствіе фактрвх/ 
Высшая крихвка иредполагала, что Библіа—это обыкновеввое, 
собраніе литературвыхъ произведевій, что оня составляла$і>. 
постепе>то, появлялась бъразличнихъ формахъ и  имѣла нѣ- 
сколъко издатіі прежде^ чѣ т  приняла насупоящую свою форму, 
Hq ,гдѣ же втв;іиздадЬ? Кто -.открьць их^?ч>Есть ли хоть._рда- 
бые намевв да, что :их*ь ікго либо видфлъ ялд.,р,.ви*ъ с л ^  
шалъ? Вя<доі& ; вдта|кит і  сгя . сожалѣніемъ, вцнудадены.»' 
со^лашахьояс,.· чхо, рлідов^. хави^ъ дррем ѣдѵне, сохрадялось. 
Но ато и д р к а зы в а^ , цт9^РеД*?ол^гаемыя .+рера№ѣны, дядааія,. 
редакіци: бибдѳйскихъ^иг^. іруществуютіь въ вообредрищ,.бо- 
лѣе, чѣыъ въ т ^ т щ ь щ х ц ^  л χ , ,нт

Отвергвувъ чудо в^ ^ртррів 
критика тдвергли иэ%№*іщ-ц ууреспый злеменщъ цз^,свѵщи%зу 
тавъ вакъ онѣ служилд дыражеиірдт» втогдОтвровеаія^^дейі^ 
ство и христіапство, ухверждали .они, т ѣ т ъ чисто человѣ-^ 
ческое дроисхождеыіе, какъ ^коифуціанизмъ и буддизмх. Из* 
раильская религія— вто одна и^ъ аодобвыхъ ^редигій иивиче-;



ОТДѢДЪ ЦЕРКОВПЫЙ 595
/ ч  Λ ^ Λ Λ  А / Ѵ Ѵ Ѵ ч Л  Α Λ . Λ / 4  #  V  / ч <  « #  W  Н  4 » V W >  A / W  Ч/ W V

го— менѣе, но и нпчего болѣе. Отеюда с т ъ  собою слѣдовалъ. 
выводъ, что Библіяі имѣетъ чисто чедовѣческое происхожденіе. 
На обравованіе и развитіе иодобвыхъ теорій аовѣйшаго р а ц і-  
оиализыа оказала несомвѣнное вліяпіе гегельянская философія. 
Для исторіи религій Гегелъ быдъ тѣмъ же, кѣмъ быдъ Дарвинъ 
для естествознавія. Онъ взялъ ва себя трудъ показать посте- 
пенный ходъ разиитія религіознаго созвавія въ человѣческомъ* 
родѣ. Въ освовѣ ѳтой попыткв Гѳгеля лежало предположеніе,.. 
что религія, какъ и общественяая жизпь, ра8вивалась посте- 
пѳнно, чрезъ чисто ватуральный дроцессъ. Эволюція религіов- 
ваго сознанія, предложенная Гегелемъ, подобпо эволюціи. 
Дарвиыа, обходилась безъ предположепія чреввычайыыхъ бо- 
жественвыхъ вмѣшательствъ. Въ исторіи религіи, по ынѣрііа 
Гегодя, ве быдр^рвкаавдф ,чрезвычайныхъ оереворотовъ, ,до- 
мокъ, чудесъ.«.$ вое здѣсъ^естествеаіго, достецевно и постоянно· 
лрогрв.есивводПодобігая гвгельяпск&я теорія совершенно на- 
туральяаго, развитія религіи в была съ непоколебимою р ѣ ти - 
тельностью, съ недрогнущими руками приложена высшими 
критиками къ ев. кнвгамъ Ветхаго Завѣта. Если же они на- 
ходили какіе-либо разсказы Ветхаго Завѣта, несогласаыми съ 
гегельянскиыи афоризмамр, то ,оии , илк лишали ихъ,всякой. 
исторической достовѣрности# или>додвергади ихѵчиото/аиріодг. 
нымъ истолковашямтэ, ΎΊν*' '*■' чі<?·H'fr ѵм*? *

Послѣдствіемъ примѣнещія ргегельянской тѳоріи -к ъ , П а д г  
книжію Моисея было аивведеніе его дь высоты вавѣреннаго· 
авторитетомъ вдохновенраго Моисея писанія на степень позд- 
нѣйшаго компилятивнаго, нѣсколь^о разъ переработаннаго и ли- 
шенваго іисторрче.ской иравды труда. Главныя положенія по-і; 
добиыхг новѣйшах^ теорійіівцсщей» лсритрки состояди.^^рлѣ-ѵ: 
ду(ощемъ, Разска8ы Моисея ъъ Дятокнижіц р  даро.эавіа^врей^ 
скому народу .чкстѣйш^й,і ;возвыліеннѣйшей /релягіип^рівобаі;^ 
гражданскаго устройотва ,не согласны съ повднѣйшдй ярт<к> 
ріей его. Невовможцо, чтрбы цѣлый н а р о д ъ . в в е з а п н о -  
лониаитъся отъ высшѳй стувенр религіозна^ ддвраніяі къ 1;рд8г· 
шей, кЪторая изображена ь% нсторіи судей д цадрей, Одииа- 
ково невозможно н для отдѣлышхъ лицъ ра80мъ подниматься 
до высшихъ стуиеней религіознаго со8нанія и съ такою ж е



<5ыстротою; увлекать за собою цѣлый нароДъ. Но, если при- 
в й т ь  хотя часть изложенпыхъ въ Пятокнижіи предяній. то и 
тогда исторія ü личпость Моисея окажутся еовершенно необъ- 
яспикыни. Пятоаняжіе: говоритъ J намъ, что яѣкогда пророкъ 
Ббжій пришелъ кх идолопоклонниісу-народу съ яСнимъ откро- 
всвіеиЪ о Боіѣ-Творцѣ. Это бсть чѵдо, но чудо— ве возможно, 
а  потомѵ и миссія Моиссея не есть исторія, а миѳъ. Что ка- 
-саегся ГГятокнижія, то оио Моисеш не припадлежитъ, йо, по 
тщательномъ и8слѣдованіи, обнаруживаегь будто бы несомнѣв- 
яое происхожденіё отъ различныхъ писателей. Объ этомъ сви- 
дѣтельствуетъ то, что различвыя частя Пятокнижій ймѣютъ 
свои особне стиль, планъ-, ^цѣль^идей, своеобразное пони- 
маніе исторіи' я  И(Ггоряческихъ личностей.

Типичньши представителями подобныхъ теорій происхожде- 
девія св. книгъ Ветхаго Завѣта вообще, а П ятокм ж ія осо- 
-бенно могуіъ служить Графъ, Кюненъ. Рейссъ, Велыаузенъ.

^Рраф?, всвцѣікоиримѣвилъ; в ѵ  свбей теоріи происхожденія 
П я т о к н ш ія ’прйнципъ аволюціонйзма *). Т ѣ  вачала разнитія, 
равсуждал*. бнъуйб которы^ъ совершенс^вуется природа отдѣль- 
наго человѣка,°должны: йайти свое прйложеніе какъко всѣмъ 
пародамъ вообще^ такъ вг  часгности и къ народу И8раиль-і 
скому. Согласпо съэтими началами, проетыя в болѣе нату^“ 
ральныя формы религіи должны въ развитіи ' предгаествовать 
сложнымті и болѣе вбйуествёянымъ/На этомъ оёноваиіи Графъ 
•отрицветъ^йе толвйо высш$е ботЧтдохвовегінёе ттроисхождевіе1 
Пятоиввгжій, йо в поД^йнность erb. Пя^окнижіе вообще, а : ва- 
коновоіойй^ёльвгиря Гйастйіего йѴ<)собе'нйостй · ш  моглй 
явйтьсй вѣ 'ЬтЬлВ ф^оіаій ігѳріодъ^ ш т -  врёмя^Мойёея. Э т о ~ ^  
не согласво'съ в&копами эволюціёнивма: необходимё- допустить 
достаточво времёни йя^ЬбрабОФкй; ОтверАувъ пройсхожденіе 
Пятокйижія ΌTъ*>^ 6й6,б)̂ ίĴ Fpaφ1., принялъ ‘иозднѣйшую дату 1 
■его въ періодъ, непвсрёдствённо слѣдуютційза вавилонекимъ * 
плѣвомъ. В сякоетттредположеніе о’ какой-либо: повдйѣйтей пе- 
.редѣлкѣ* Пятёкнижія ‘о^б *почитае*ъ’ яево8«ожнЕгмъ·. ь“* ■

^Г ріф іаябкая гипотеза“, шкть^стали называтв· теорію Графа е
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о вроисхожденіи лервыхъ пяти книп. Библіи, сдѣлала очень 
ладо чести герыапской высшей критикѣ. ГлавБая ошибка. 
Графа, какъ д.другихъ высшихъ критшсовъ, состояла въ томъ, 
что онъ не истолковалъ факта, а толысо старался приспосо- 
бить его къ рвоей теоріи. Критнкъ прдмо наложилъ теорію 
на факты, и всс, что можно было втиснуть вгь ся форму, било· 
пощажено, а прочее бевжалостно отброшепо. Отсюда и прои- 
зошла такая ошибка, зсоторая напоыиваетъ заблуждевіе ге- 
гельянцевъ ьъ, области астррвоміи, Извѣстно, что Гегель, вѣ- 
роятнр, для собствеанаго удовольствія, доказывадъ. что в*ь 
валіей солвечиой снстемѣ должно сущесгвовать только извѣст- 
вое, опредѣлеппое число пдаиетъ. Ыо астропоыія отказалась 
ограничитъ себя, въ угоду философскимъ мечталъ. А когда 
число вд.ацетъ,,у.ка8.авно^..^егелемрь,і быдо.рреввойдено, благо- 
даря рткрьідіямъ^ астройомов^ѵгеЕельянцы блаторазумно умол- 
чали объ. этрмъ.. Такъ ■«, ^ррафіавская гипотеза“ ые могла удо- 
влетворительно отвѣтить ва вопрост о происхождевіи ІІятокни- 
жія, такъ какъ все же остался невылсневпымъфакгь, что именно 
во Й8раилѣ явилось самое возвышенное и чистѣйшее понятіе 
о Богѣ, которое ве  только завладѣло трономъ ветхозавѣтной 
религіи, во и вролило свѣтъ иа людей всего , міра.0  Кромѣ- 
того, Графъ врипасалЬ :П03двѣйщее происхождевіе.въ леріодъ 
послѣ плѣна главпыыъ ' образомъ той часаи Пятоквцжія, въ 
которой'И8ложевы ваконы Моисея. Но эгимх самымъ он ъ ^ри - 
велъ въ ужасх своихъ друзей и далъ сильвѣйшее оружіе^.въ 
рукп своимъ противникамъ, дотому. что именно законодатель- 
ство Пятокнижія, на основавіи иесомнѣпныхъ характерныхъ 
призиаковъ его содержанія и стиля, всѣ раціоналисты лочи- 
^«„caM O ip^peBH eio частыо изъ другихъ частей

^Ррафіанскаягидотеза“ былаусвоена Е ю ненот (1828— 1891), 
профессрромзь лейдевсісаго университета въ Нидерлавдахъ. .^
. , Кюневх* сдѣлалъ къ ней только пеобходимое добавлевіеу'а*

I  I  · *  ·  V /  |  /

иуевво: онъ бросилъ иеторичсснія кп т и  В ет щ хо Завѣта въ 
же -сашую., пропасть легендх и миѳрвг^.какх и вакоиъ 

Моисея.^Кюценъ вачлнаетъ св. лисьмевность съ (квиги (нро-
л) Сы. Kuenen. Die Religion Israel. 1869—1870;Historisohkritische liHnleitung. 

jn die Büclier Alt. Test. 1886. ,*..··■ ...
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■*рока Амоса, т а к і какъ, по его мнішію, иѣтъ въ ііей ничего 
*дрёваѣе пророчества пастыря Ѳекои. Послѣ этого о /достовѣр- 
ностй, чудеснойъ характерѣ, (юговДохвовенности ев. кпигъ 
Бетіхаго Завѣта не могло уже болѣе быть рѣчи. Н а воарооъ 
$ г*іоъіъ, къ какоыу &е времепи относится происхождепіе св. 
півсьменвости, Кюненъ ‘даетѣ совёршенно прямой отвѣтъ: ие 
ранѣе-восЬыи б т о д ѣ ^  до нашей ѳры. Хотя послѣдствія тй- 
кого отвѣта для ученія ö сверхъестественноыъ происхождеиіи 

-ветхозавѣігныхъ книгъ были совершенно очсвидны, но Кіонёнъ 
^самъ указыВаетгь ихъ. Изображеиіе древней исторія Израиля 
въ: томъ видѣ, какъ о іт  издожева въ квигахъ Мойсея’и Іисуса 
Наввна, онъ отвері^етъ1 какъ 1 невѣроятвое. Всѣ библейскіе 
разскй8ы ό дрёввѣйшйхъ сббйтіяхъ въ жизни ^вреевъ, осо- 
бенво о странетвованіи по пустынѣ, пе имѣіотъ историческаго 
достоийбтва. Могъ лв, въ самомъ дѣлѣ, цѣлый рядъ чудесныхъ 

-:собьгтій основыватьея на свидѣтельствѣ писателей, столь уда- 
лёввй іѣ  о тѵ  п^йода;"Временв, которъгй оничшиствали? Оамая 

ІІвдея ,:объ‘' -оёобёй^бктг^гтредйазначеиі^' еврёйскаго народа, крас- 
вн^вйѴ;'тгрЪіЪдащай: '-^реаЪ^всѣ к н и гг  Ветхага Завѣта, 

Йрвдб^авлйется у^Кюнёна^какх совершенпо пёвѣроятиая/Это 
^-дб: совершенно дѣтская фанта8Ія воображать, что Израиль 
есгь та осі>, ва  которой вращастся весь міръ, какъ нагаа пла- 
вета есть дентръ міроздаиія *). 1

Мысли, раввнтыя во всей поёлѣдователыэости Графбмѣ и 
г Кювенойъ,:: чзйбйтвенпо вт^первйй  .'разъ^были высіш апы^въ 
бурсѣ лёкЬ;іЙ Peffca въ 1834 году, которыя были оусгечагайм 
только ьъ  1В81ѵ гі tiöso.’ ваглашемъ^^ѲевсЬісЬіе ^еі* heilitfgein 
Schrifteti A lten Testameiits“. ‘ f! ri μ r Mi

Эдуардг Рёйссъ (18Ö4-—1891) б ы л ір профеёсорбьіъ^библей- 
-сйвхъ ваукъ иѵізЬст0:чййхъ;>̂ йзый0въ,^' *а г пЬтомѣ'лбогосл'Овія ъъ 
уияверсятетѣ ОІрйСб^Ж .^Елі мысли о ^ о м # , ^тб^бв. мкниги 

'Ветхаго Завѣта— яе йёДлийнБі/ ч*о прброческія кйигйл#рев- 
Ш п  кпигъ М ойС ё^^ ІсалііГй йовдйѣё '*ѣхі*'Чи Другихъ, 

'-огіф^иришелъ именнб^пря нвучгеніи Ш тоішижій Жоисёя. Овъ 
!і«елал'і, по его с Ш а м ^ & а й т ^  а*ріандин*у ййть,1 ^оторйя^бы

, - і п  .  , - " У ^ :  l ' . i . '  ' ϊ  ■ к

^  ІСиепОп. Dio Religion Israel. В. 1, 21. 2 2 / 8 , '9 .^ · j Г .!.* . «ό*і
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вывела его изг лабиранта гипотезъ, объясняющихъ психоло- 
гическую возможиость развитія ветхозавѣтной религіи. Р аз- 
<жазы няти книгъ Моисея о религіозномъ восаитаніи еврей- 
скаго варода, въ связи съ необыкновеннымъ ра8витіемъ левит- 
«каго ритуала, казались Рейссу совершенно неестественными. 
О р ы то е  невѣріе радіоаализма не могло допустить, что Пято- 
кнвжіе Моисея ѳто боговдохновенный иисьмеваый паыятяякъ, 
ігі» которомъ прямо обозначается, чіо  начало богооткровеннаго 

'законодательства во Израилѣ было яоложено самимъ Богомъ. 
Для Рейсса 8аконъ Моисея могъ быть плидомъ только медлен- 
наго н аостепеннаго развитія еврейекаго народа, а потому 
'исторія ввбдепія этого закоаа не можетъ быть подлинною, но 
должна быть вновь пересоставлена, ирисгіособителѣно къ дрин- 
цйпамоі*' раціонализага. С Каждый библейскій фазскЭДъ'* извра- 

''щается'*Рейсёойъ Дб^Ьшему^-вкусуУ^МбйбеЙ^^предстабІйётоя у 
йёго ^й о вй Й л ём ъ  бобййбёняо монолаѵріи, 1'.г ъУ ііочйтанія 
OAHoföTB ö rä / 'a  не монотеизміа, какъ ученія о быгіи толыю 

:-6дж)гб Бога,'1 Онъ только научилъ свой народъ избрать одігого 
Ъога, какь предметъ національнаго поклоаеыія, и оставить 
всѣхъ другихъ. Описаніе скипіи свидѣнія, священства Ааро- 
•нова, левитскаго ритуала в% пустивѣ ве прои80шло по вдох- 
новенііо св. Духа, тай ІЧ какъ  ^всечэто ^образовалось по ча- 
с т я і і ъ , тгослѣ ''с^уженія^храйа^ХЗаломоабйаг^Путеш бствіѳ по 
пустыйѣ, неббйкноветіые 'раэмѣры інародных^^деречи^лейій, 
множвство драгодѣвныхъ металловъ и всѣхъ> сортовъ^вбщѳй 
вѣ :мѣстностй, лишенной;’ даже водыии бѣдной людьми, еже- 
'#йеёньгя жертвы, 'приносимыя (вародомъ, у котораго не было 
йикакой‘паЩи, 7кройѣ мавны,· .иеречисленіе городовъ хаиаан-

йосемь левитсісихъ городовъ оъг ^бо- 
^ е ^ р ч ё б к и  рш ѣрейй гім в й»ь ‘ Г р а й и ц а м н , — все эгоѵ й о  м н Ѣ й і ю  

Рейсса·· ниейолько не- прёвосхбдитъ древнія легеяды, to даже 
это нё^легенди, а  просто мечты бѣдной еврейской р а с в к . р в і * '  

Теоріи Графа, Ккшейа; Рейссамя др., вѣроатнорскор<У!бьі- 
Ж " б й  предаиіі· забвейііо^ ѳсли бы имъ яв^сообщ илъ новую 
Ш вучеств ;и силу Ю лій Вѳлльхау8енъ5 сдѣлавпіЙІсяіфуководи- 
’телемгь: вновь образовавшейся критической(пш ш г. і 

Ю лій Велльхаузет  (род. въ 1844 г.) бнлъ сначала тгрофес-
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соромъ въ Галде, потомъ перешелъ на каѳедру восточвыхъ. 
языковъ въ увиверситетъ Марбурга, а оттуда— на ту же ка- 
ѳедру въ Гёттингепъ.

Т.еорія Веллъхаузена о происхождевіи Пятокнижія г) и во- 
обіце книгх Ветхаго Завѣта лучше всего доказываетъ, какь  
мало надежды ва возвращеніе раціовалистовъ къ ортодоксаль- 
вымъ ученіямь о вдохвовеніи въ Библіи. Конечпо, Велльхау- 
зенъ не допускалх ни малѣйшей вовможности цроисхожденія 
Пятокнижія въ аѣкъ Моисея. Условіями, разсуждалъ онх, съ 
которыми всегда связывается возникновеніе литературы, слу- 
жатх широкое распрострапевіе вскусства дшсьма и умѣнья 
читать,- осѣдлая ж и з е ь и  сравнительное благосостояніе народа. 
Но для еврейскаго варода эти условія могли наступить не ра- 
пѣе конца. періода судей, а викакх уже не во время стран- 
ствованіа по „пустынѣ и не въ тяжелые годы постояниой 
0орьбы.:колѣвъ за свое существованіе, съ переселеніемъ ихъ- 
въ Палестину,д С^лфдовательно, Пятокнижіе не могло произойти 
нр. ,вх годн. странсцвованія, ни въ періодъ судей, а ггоявилось- 
кор^вдо ш щ аѣр и. притомх цостепенно н вполвѣ натурально. 
Велльхаувевъ вклгочялх въ свое обозрѣніе-гкнигу Іисуса На~ 
вина и назвалх все собрапіе Шестокнижіемх (Hexateuch)·. 
Широкое распространеніе этого термина, сх болыдою охотою· 
усвоеннаго новѣйшими раціоналистами, служитъ достаточнымъ. 
свидѣтельствомъ о вдіявіи Вельхаузена на современвое про- 
тсстаитское богословіе. Црежде, раэсуждвілъ Велльхау8енх, $ы- 
до достаточиое освованіе для отдѣленія. книѵи Іисуса Навина 
QTS ПЯТИ КНИГХ МоИСвЯ; ВЪ. ТОМХ, ЧТОі ОнѢ считались хррнодо- 
гичесви р&вличнымя. Но, теперь-де, когда даукою вполнѣ. до- 
кавано, чтр онф оугь благочестивыя вндуыки ішднѣйшей эры, 
нѣтъ болѣе іп р еш тш ій  вх тому,; чтобы соедвнить ихх вмѣстѣ- 
и покрыть одноіо ц т ю  же .вломбою. Гегедь ,-бвлъ вѳликимъ 
масхеромъ р ас в р о стр а ц т  нредвзятыя^ идеи, и Велльхау8енъ 
только окаэался ого.даровитѣйтимъг.ученикомх* кргда приыѣ- 

j валх его идеи.къ Вибдіи сх блескоыъ и силою, популярнаго 
гВ8хясяенія. Оаный стидві: Ведльхаувена^отмѣченнкгй мнодар-

J) I. "Wellhausen. Die ÜorityoBitiori des Hexateuchs. und der 'historischem 
BüohöB <1̂ 8 Alten Testaments. 1889<{ ·. ( . ; .(nr.v . .· s



ствомъ деталей, широтою взгляда, точностью разсужденія, 
остротою и рѣшительностыо сужденія обе8печивалъ его теоріи 
почетное ыѣсто среди другихъ раціоналистическихъ теорій.

Происхожденіе своего „Ш естокнижія“ Веллъгауземъ объяс- 
нялъ самымъ натуральнимъ обравомъ, какъ обыкновенпаго ли- 
тературнаго произведевія. Онъ различалъ въ немъ собственно 
три главвыхъ части, затѣмъ фрагмептъ и повдвѣйшія вставкй. 
Самая древвѣйшая часть Пятокнижія—это „книга вавѣта“ 
(B undesbuch=H cx. 20— 23, 19) появилась въ царствованіе 
Іосафата. Далѣе быда составлепа историческая часть Пятокни- 
жія, обнимающая квигу Бытія и исхорическіе охдѣлы прочихъ 
книгъ, включая и книгу Іисуса Н авива. Полвѣка р ан ьте  ва- 
вилонскаго плѣна, при царѣ Іосіи, послѣ множества редакцій, 
наконецъ стало извѣство и Второ8акоше. Собсхвенво во вре- 
яева плѣна и послѣ. него быдъ^составденъ такъ называемый 
свящевническій кодексъ (Ргіёзіегкойех=И сходъ; 26— 40, Ле- 
ввтъ и Числъ).

Всего вадъ сосхавленіемъ Ш естокнижія, по теоріи Велль- 
хаувена, трудилось дѣлыхъ оосемь п и са ш лей } и произведенія 
ихъ такъ искуспо были соединены вмѣстѣ, что только острый 
взглядъ Велльхаузева открылъ ихъ работу, къ удивленію всего 
ученаго міра! Четыре нэъ восьми были орвги ва^вы е рвсате* 
ли, а другіе четыре— толькоГ/ редакторы— ивдателн« Й  всѣ во- 
семь писателей, съ необыкновеннымъ единодущіемъ и вооду- 
шевленіемъ, изъ года въ годъ, т ъ  поколѣнія кь поколѣнію*' J і
трудились въ благочестивыхъ стараніяхъ обмануть послѣдующія 
времена! Эти восень писахелей, эти восемь благочестивыхъ 
людей сдѣлалвсь какъ бы святыми раціоналисхическаго калеи- 
даряі Н Q удивительно, какъ могли рни преслѣдовать столь вы-

» '  . ,  £  , *» ■ 1 * * > f k. «

сокія дѣли, а прдбѣгахь къ самымъ низісимъ средстваых?! *
Теорія. Велльхау8ена служитъ наилучшимх доі^аяѳльбтвомъ

того, что раціопалист т еская дѳолюцгонпап^-теорія происхр-
жденія Библіи воздвигала хакое же гоненіе на вдохновепіё св.
книгъ, какое ватуралистическая эволюція на учрніе о со зд а -
ніи и вмѣщательсхвѣ Бога въ жиэнь универса. Велльхау8енъ
въ своей хеоріи хотѣлъ дать торжественное свидѣтельство,
что натуралышй процессъ религіозцагО|ра8вихія человѣчества*

з
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— воть единственво возможный источникъ содержанія Библіи. 
0  происхожденіи св. книгь по вдохиовенію не можетъ бьгть 
рѣчи, такъ какъ чудо—не вовможно. Библія должна быть раз- 
дроблена ва куски и перестроена въ самомъ своемъ основаніы. 
Всѣ ея частп, которымъ преданіе приписываетъ позднѣйшее 
лроисхожденіе, возникли позднѣе. По этому суровому правилу 
Велльхау8енъ перекраиваетъ всѣ книги Ветхаго Завѣта. Пригь 
ципы человѣческой эволюціи, приложенные ко всѣмгь естест- 
веннымъ религіямъ, онъ смѣло прилагаегь къ Вибліи, священ- 
ной для всего хрнстіанскаго міра. Именно въ эволюціопной 
теоріи находится ключъ къ пониііанію взглядовъ Велльхаузена. 
Но 9то вмѣстѣ есть ключъ для объясненія всего вообще раз- 
внтія новѣйшихъ теорій высшей вритики. П реж де р а ц іо ш л и ст ы  

старсигись обдяспить происхож депіе чудесныхв дмментоѳд es 

библейской ж т о р іи  и  для этою с о ш а в и л и  іьѣлыи рядв м и ѳи -  

чеснт ь т еорій. Теперь они поет авили себѣ цѣлы о истолковатъ 

происхож деніе чист ъйш агоь возвышениѣтиаго монотеизма B ern -  

хаго Заеѣт а, и  слѣдствгемв ѳтого было появленіе эволюціон- 

ныяь т ео р ій  происхооісденія св. m u xs.

Началаввбдюдіонной теорін Велльгаузёнъ посдѣ Пятокнижія 
принѣнидъ ко всѣмъ вообще св. книгамть. Іісалмы, согласно 
йтой теоріи, вовсе пе прои8отли отъ боговдохновеннаго царя 
Давида. Давйдъ— это основатель едииаго могущественнаго 
еврейскаго царства, сообщийшій ему высшее военное устройство 
и оставившій лрекрасную память въ вародѣ. Но позднѣйшія 

*шкодѣнія будто би сдѣлалн грубуго ошибку, приписавъ Да- 
,виду> ёьгЬстѣ сг  славою даря и вѣнцомъ святаго пророка, 
авторство нсалйовъ. Таково же будто бъі пройсхождѳніе и 
равскавовъ о яророкѣ Идіи, этой удивителыюй, героической 
фнгурѣ, величаво и уединенно во8вышающейся надѣ* своимъ 
вѣкомъ. Повѣствовадія о немъ будто бы вовникли нзъ народ- 
ныхъ легендъ. Лѳгко м&кно видѣть, что Велльхаузена обма- 
нуть— не вовможпо, чтб онъ 8наетъ библейскія событія дажѳ 
лучше, чѣмъ сама БйіШяІІ А если бы кто осмѣлился лредло- 
жить сму вопросъ, откуда й ’почему именно онъ Вйаетъ, что 
Давидъ ве писалъ псадиовъ, а пророкъ Илія не соверигалъ 
чудесъ, не стоялъ, дѣйствйтёльно, внше своего вѣйа, т& един-



^ственный отвѣтъ былъ бы такой, что оаъ— Велльхаузеиъ— не- 
-обыкновенно искусный экспертъ и владѣетъ ключами отъ всѣхъ 
тайнъ!!

Въ такомъ же духѣ Велльхаузеномъ извращается и истса* 
.яается  происхожденіе и содержаніе пророческихъ книгъ. Про- 
роки представляются Велльхау8еномъ спасителями, создателями 
закона и чистѣйптаго понятія о Богѣ. Разрывъ съ Ассиріей и 
паденіе гордой Самаріи были дробящими ударами для вѣры, 
что Іегова былъ только Богомъ Израиля. Б ъ  прежнемъ по- 
нятіи объ Іеговѣ, что Онъ всегда былъ на сторовѣ Израиля, 

*что Его дѣятедьность ограничеиа Израилемъ, заключалась 
большая опасиость для истиной вѣры, которая могда погиб- 
нуть въ бѣдствіяхъ народа. Но пророки, въ чисдѣ которыхъ 
.Амосъ былъ первыых, составили достаточный противовѣсъ 
кризису. Они учили, что Богъ прежде всего есть Богъ правды, 
что 0 въ  поотолъку—Б о гк  Израиля, поскольку самъ Ивраиль 
удовлетворяетъ Его праведнымъ заповѣдямъ. Составителв про- 
роческихъ кпигь, по теоріи Велльхаузепа, иисали не по ка- 
кому-либо иному вдохновенію, пе съ какою-либо другою цѣлыо, 
какъ для преобразованія днухъ главныхъ члѳновъ ветхозавѣт- 
иой религіи, и в*ь этомъ смысдѣ могутъ быть названы пред- 
течами евангелія. Но всего иеньше будто бы они были тако- 
выми по отношенію къ мессіавскимъ пророчествамъ, такъ 
какъ здѣсь ояи только выражали патріотическія, но иллюзор- 

-ныя надежды простого народа.
Эволюціопвая теорія Велльхаувена уже сама по себѣ пред- 

■ставляетъ такое бе8стыдное извращеніе фактовъ, которое со- 
.вершеипо достаточно доказываетъ ея ввдорпоетъ ибогохульство.

х1. Самая главная цѣль этой теоріи была въ томг,Гчтобы 
‘ объяснить происхожденіе монотеизма и замѣчательно-типиче- 

скаго церемоніала, не вмѣвшихъ для себя подобія въ исторіи. 
Но цѣль эта такъ и осталась недостигнутой. Евреи не могли 
8аимствовать монотеизма у другихъ народовъ, ташь какъ вти 
послѣдніе' имъ не обладали. Но меньше всего они могли со- 
здать его сами, такъ какъ были народомъ маленысимъ, н е - 
вл іятельнтгь  и малокультурнымъ. Откуда же оиъ произошелъ? 
.Можно ли считать научкымъ отвѣтомъ па втотъ вопросъ по-
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пытку Велльхаузева разрубить Гордіевъ узелъ чревъ объяв- 
леніе св. кяигъ произведеніями повднФйшей „благочестиво# 
фикціи“?

2. Возможно ли далѣе допустить, чтобы столь большое коли- 
чество авторовъ и иэдателей, какоѳ допускалъ Велльхаузеш^ 
для составленія Пятокнижія Моисея, не оставпли послѣ себя· 
никакихъ именъ и Н8вѣстій. Вѣдь объ этихъ восьми писате- 
ляхъ исторія ничего ровно не знаетъ. Ояи совершали чрез- 
вычаііно важное дѣло въ нѣкоторомъ вѣкѣ и странѣ, они сдѣ- 
дали славными имена Моисея и Іисуса Навина, но сами ив- 
бѣжали всякой и8вѣстности и покрыли себя вѣчнымъ 8а- 
бвеніемъ. Всякій непредубѣждеиный человѣкъ, естественно, 
можетъ спросить: да существуютъ ли такіе писатели внѣ во- 
браженія самого Велльхаузепа, когда самая характеристика 
нхъ является прямо иевѣроятной? Совершенво невозможно,. 
чтобы восемъ писателей, составищиіе Пятокпижіе и оказавшіе 
столь глубокое впечатлѣніе на послѣдующіе вѣка, могли съ 
такимъ успѣхоігь екрыть свои имена даже отъ своихъ совре-
МВНЕИКОВХ; Л"' v'f ·
Η ■ ■".· / ХХУ. -f

Тѳоріи конфессіональныхъ богослововъ.

Къ особому разряду принадлежатъ теоріи вдохиовенія, св; 
Писапія протестантскихъ богословъ такъ называеыаго и:конфес- 
сіональнаго напраоленЫс. Представитѳлями конфессіональной 
теологіи въ новѣйшее время были Томащсъ, Лютардъ> Ка* 

^нисгі.  ДелцчЪубоюсловы школы Гофмапа и др. 
д Г ш ф р и д г  Томазіусг [(IS02— 1875),, лрофессоръ догматики- 

въ Эрлавгевф, училъ, что св. Писанія вссцѣло восятъ ііа себѣ 
лечать индиввдуальности и саыодѣятельности своихъ состави- 
телей какъ въ концевдіи понятій, такъ въ р а з в и т і^ и в ы р а -  
жепіи ыысдей. Для бевприсграстнаго ивслѣдов&теля эти Пи- 

п санія ие лродиктоваин св. Духомъ, по проиэошли и8ъ рефлек- 
тирующаго разсужденія^изъ собствевнаго духа аностоловъ 1)„ 
Способъ, какъ древнѣйшая догматика, представляла вдохнове- 

ѵ віѳ; и соотвѣтствующія ему на8ванія св, ^авторовъ , руками,
1) ThomasiuB. Ohriafci Person und Werk. 1808. Band III, Abtheil· I. Seit. 449-

I  ·  ·
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иерьям«. писцами, секретарями (manus, calami, amanuenses, 
tabelliones Spiritus Sancti) совершенно не соотвѣтству ютъ 
дѣйствительности, какъ это въ новѣйшее время всѣми при- 
знано. Самъ Томавіусъ представляетъ себѣ вдохновеніе св. 
авторовъ такъ: вдохновеніе предподагаетъ сколько личное воз- 
рожденів, столько же оффиціальное призваніе и *благодатиое 
подготовленіе иосителей его, Дѣятельность св. Духа, Его 
вліявіе на св. писателей бываютъ двоякаго рода: отъ внѣш^ 
няго къ внутрениему и отъ внутревняго къ впѣишему. Влія- 
ніе совпѣ посредствуется чрезъ особыя жизненныя условія и 
задачи призвавія св. писателей, чрезъ которыя Богъ подаетъ 
нмъ побуждепіе къ написанію (impulsus ad scribendum), рав- 
яо  какъ и мысли о цѣли работы. Вліяніе извнутри ко внѣ 
ироисходило по апалогіиѵ ■ какъ ?св;і^ДухЪ'-дѣйствуетъ въ воз- 
рождевныхъ, а йменвГо: Оиъ1 дѣйствовалъ не только на лица, 
но и въ лицахъ -св. лиеателей, и етимъ преднавначалъ ихх 
«акъ къ' ііолному принятію Его вліянія, такъ и къ свободпой 
сам όдѣя тельн ости.

Христ іанъ Эрнестъ Люшардшъ (род. 1823), профессоръ бо~ 
гословія въ Лейпцигѣ, сдѣдуя ПІлейермахеру, ра8сматриваетъ 
вопросъ о вдохвовеніи св. Писанія, въіСвяэи съ общей систе-. 
мой своего богословійдаглпджг-іі

На основанія необходимости и особаго значенія св. П и са- 
нія утверждается вѣра въ то, что происхожденіемъ своимъ оно 
•обявано особому дѣйствію Духа Откровенія (т. е. вдохнове^- 
нію), -Который полъзовался духовными способвостями пишу- 
іЦихъ такъ, какъ этого' требовала цѣлв отдѣльиыхъ св. книгъ 
и цѣлаго св. Писанія ’). Выражевіемъ Д у х ъ  Откровенія поль- 
80вался^принймалъ: въ усдужѳніе“ Лютардъ, очевидно, пред^; 
полагаетъ, что Духу Святому привадлежитъ' господственное 
вліяніе, а свѴ писателямъ— служебиая дѣятелызость. Лютардтъ 
приписываетъ св. Духу образованіе не только отдѣльныхъ пи- 

■саній, но составлевіе св. Писанія, какъ цѣлаго, ^чрезъ что 
унйчтожается опасность ложиыхъ ввглядовъ, въ которыхъ все; 
.внимаше сосредоточивается на отдѣльныхъ холько киигахъ, a  
-о значеніи Писанія, какъ цѣлаго оргавизма, умалчивается.

*) Ch. Е. liutliardt. Compendium der Dogmatik. Auflage. 7. Leipzig. 1886, 6. 808.
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Однако Лютардть— весьма далекъ отъ принятія старыхъ- 
ортодоксальныхъ теорій, По убѣжденію его, старое лютеран- 
ское ученіе о вдохновеніи у Квепштедта и др. навсегда пало, 
не благодаря раціовализму, а просто благодаря фактамъ. Фак- 
тическое состояніе св. Писавія совершенно иное, нежеди какъ 
его утверждаетъ догыатическая логика. Теперь вѣрующая лю- 
теранская теологія старается наііти такую формулу, котороЮ' 
6ы можно было вираэить богочеловѣческій характеръ св. ІІи- 
санія. Толуккъ и Роте доказали нетвердость стараго ученія. 
Со времени Шлейермахера вдохновеніе буквы (der L iterary  
Inspiration) превратилось во вдохновеніе лицъ (P e rso n a ls  
Inspiration *).

Собственная точка зрѣиія Лютардта, впрочемъ, устанавли- 
вается болѣе или менѣе самостоятельно. Библія для вего—  
тодысо памятникъ, разсказъ о Божественномъ Откровеніи. Мы 
ие должпы остававливаться на св. Писаніи, а дѣлать отъ не- 
то шагъ далѣе къ Откровенію. Оонованіемъ нашей вѣры слу- 
житъ именно Откровеніе, а св. Писаніе есть только повѣсть,. 
равшшъ о штъ* Т ікъ  какъ св. Писаніе сообщаетъ намъ 
только. исторію Откровенія, тогмы и должны И8влекать содер- 
жаніе Откровенія изъ разеказа св. писателей. Слѣдовательно,. 
Откровеніе есть необходимое предположеніе св. ІІпсанія, ко- 
торое представляетъ т ъ  себя только равска8ъ о немъ, осно- 
ванный на доку>іентахъѵ\;Что касается разскаэовъ о чудесахъ,.,. 
свяванныхъ сът Лицомъ Іисуса Христа. м Его воскресеніенъ, 
τα веѣ аии* имѣютъ аесомдѣнаое историческоѳ значеніе. Пропь 
лое Вожествендага Откровенія ость именно норма для нааіч)- 
ящаго. Въ зѳркало его постоянно долашо сиотрѣться настоа^ 
щес, чтобы быть въ согласіи-,ί'съ истинною его сущностыо.. 
Ивображеніе прош аго ^ .есть -св . Ыисаніе 3).

На осйованін такого отношеяія между , св. Писаыіемъ и.Бо- 
жиственнымъ Откровѳніемъ Лютардтъ опредѣляѳтъ и <?амое 
вдохновеніе. Вдохновеніѳ, по.(немуу это такое дѣйствіе Дух.а 
Божія, чре8ъ котороѳ св* Писаніе и его отдѣдьныя части со- 
охвѣтствуютъ своей цѣли въ сдуженіи христіавской Церкви3)*-

*) LuthArdt. Compendium. Seit 820.· ’.t .
2) Luthardt. Zeitschrift für Protestantismus und Kirchp. 1862. Seit 176
8) Luthardt. Compondium der Dogmatik. Auflage 7. Leipzig. 1886, 320.*
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Въ состсшпіи вдохновенія ироисходнтъ обаединеніе воспріим- 
чивости и самопроизвольности, прл чеыъ первая— воспод* 
ствующій, преобладающій моментъ, вторая— только вспомо- 
гательный л).

Ио вопросу о непогрѣшиыости св. Писанія Лютардтъ вы- 
ражаетъ такія сужденія. Библейская критика теперь доказы- 
ваетъ, что св. Писаніе въ сго цѣлоиъ и въ отдѣльныхъ ча- 
стяхъ имѣётъ человѣческое происхожденіе. Она старается 
отыскать и укавать въ немъ цѣлый рядъ ошибокъ и противо- 
рѣчій. Мы должны сказать на эго: возможно, что отдѣльпыя 
ошибки во внѣшнихъ сообщеніяхъ имѣюгь мѣсто въ Писаиіи. 
Но мы десять разъ передумаемъ преяэде, чѣыъ признаемъ 
извѣстный случай. Общухо возможность никто отрндать пе 
будегъ. Но, гдѣ „есть хотя бы одва. .рш.ибіса, туда ыогутъ

г  '  . · .  і  1 . I  ·  :  ·

вкрасться и другія. Гдѣ же граиица? Еаково достоииство вѣ- 
ры, если. она имѣетъ свое основаніе вь св. Пнсанін? Кажется, 
отвѣчаетъ Лютардтъ, св. Писаніе столь же человѣческое, каісъ 
и,Ц ерковь. Св. Дѵхъ вѣетъ, обитаетъ въ св. книгахъ, по Оиъ 
входитъ въ человѣческую дѣйствительность со всѣми ея ошиб- 
ками и противорѣчіями а). Очевидно, этими совершепно ра- 
ціоналистическими сужденіяаш Лютардтъ въ корнѣ подрываетъ 
свои прежнія понятія о библейскомъ вдохновеніи. Тѣиъ уди-

♦ тт *к ' f'вительнѣе, что свое ученіе о св. Писаніи Лютардтъ не отож- 
дествляетъ съ совремепнымъ протестомъ противъ стараго до- 
ложеыія: „св. Писаніе есть слово Божіе“, что оиъ яе согласенъ 
ва его мѣсто поставить другое: „въ св. Писавіи содержится 
слово Бож іе“ . Св. Писапіе, по нему, есть ыормируюіцее слово 
Божіе для Церквв, и содержитъ въ себѣ спасительное словр 
Дожіегдля отдѣльныхъ лвцъ,

Фридриая Авхрстъ Канисъ (1814— 1888), бывшій профес** 
соромъ въ университетахъ Берлипа, Бреславля и Лейпцига, 
держитоя совершенно свободной точки зрѣнія въ воаросф о 
вдохновеніи св. Пвсанія,

Протеетантизмъ, говоритъ Каписъ, стоитъ или падаегь сь 
авторитетомъ св. Писанія. Но этотъ авторитетъ не зависитъ·

J) lbidom.
2) Luthardt. Zeitschrift für Protestantismus und Kirche. 1862. Seit 176.
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отъ учепія о вдохновеніи, предложеннаго старыми догмати- 
каыи. Отвошеніе Духа Святаго къ св. писателямъ, безъ сом- 
нѣнія, должно пониыать ипаче* чѣмъ какъ вти догматики, 
когда устанавливали свое положеніе: ѵБогь есть собствевный 
составитель св. Писанія“ *). Лютеранская теологія того вре- 
мени (ХУІІ в.) припесла свободное отношеніе реформаторовъ 
къ человѣчеекой сторонѣ св. Писанія въ жертву одпосторон- 
вей полемикѣ съ римскимъ, социніанскимъ и арминіавскимъ 
ученіемъ о вдохнореніи. Она приписала св. Духу не толысо 
содержаніе св. Писанія, но и самыя слова, даже еврейскіе 
эгласные1 знаки, а св. писатедей объявила страдательными ору- 
діями Его. Это ученіе о вдохновеніи, по ынѣнію Каписа, столв 
же мало лютеранское, какъ и научное, было характернымъ 
выражсвіемъ ыеханическаго суиранатурализма, которому было 
лодчинено современпое богословіе а).

*Если св. Писаніе есть памятникъ Откровенія Ветхаго и 
Новаго Завѣта,ѵ> написанный во св. Духѣ, то оно должно об- 
ладать пфіі&наками подлннности^достовѣрности и неповреждеи- 
•ностй, Оно^должно ібыть наиисано именно тѣми самыми людь- 
ми, которымъ првписывается (подлинность); дѣйствительно 
должио содержать, что предлагаетъ (достовѣрность); должно 
дойти до насъ такъ, какъ было написано (неповрежденность). 
Но реформаторы находили въ св. Писаніи всѣ эти свойства ве 
абсолютно, а только по существу. Въ самомъ дѣлѣ ни ветхо- 
завѣтйый, ни вбвоаавѣтвгйй текстъ мы не имѣёмъ тенерь отъ 
•слова до словй ^акъ, какъ онъ былъ написайъ. Каиисъ от- 
вергает-ь к дбстовѣрность св. Пиёанія*''допуская въ немъ во8- 
MoatBOCTb противорѣчій. А въ подлинпости нѣкбторыхъ отдѣль- 
ныхъ кпигъ даже сами реформаторы и ортодоксалы будто бы 
не были песомнѣггно увѣрены *). 4  1

Топѳрь вѣрующая  ̂лютеранская теологія, говоритъ Каниоъ/ 
употребляетъ въ отдѣлйныхъ случаяхъ усилія возвратиться къ 
древнѳму ученію о вдохновѳніи св. ПисаніЗ. Но представитёля
 ------------------------------------  \ :ѵ: ■ -і>ггі<

3) KaUnis. Dor innere Gang dor deutschen Protestantismus. Auflage 3. 1874# 
Seit. 240.

*) Ibidem. Band I. 104. 271; Band II. 257. ^  i
8) Kahnis. Der innere Qang des doutschen Protestantismus, Bund III 267.
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<ея сознаютъ, что вдохновеніе св. П исавія можетъ быть утвер- 
ждаемо только съ болыпими уступками. Вдохновепіе опредѣ- 
ляюгь, какъ вѣкоторое продолжительное состояніе св. ішсате- 
лей, различагогь въ немъ степени, соглатаготся, что свидѣ- 
тельство св. Духа ие достаточно для утвержденія вдохновенія 
и пр. Нетвердость староортодоксадьнаго ученія о вдохновепіи 
-едва ли подлежитъ спору. Проникнутое глубиною л и ч еш х ъ  
чувствъ, посланіе къ Филимону едва ли содержитъ въ себѣ 
только то, что диктовалъ св. Духъ. Въ носланіяхъ ап. Павла 
находится не ыало солецизмовъ и варваризмовъ. Каиисъ ут- 
верждаетъ даже, будто бы въ ішхъ встрѣчаются неточвыл цн- 
таты, различія въ предсгавленіяхъ, чисто личныя сужденія и 
выраженія. Если у пророковъ и апостоловъ необходимо при- 
знать человѣческіе коеффиціенты, при воспринятіи Божествен> 
наго О ткровенія,'то и обработка ѣѵо вгь писаніяхъ не могла 
произойти, безъ содѣйствія" человѣческаго труда. Эта человѣ- 
ческая сторопа еще рѣшительнѣе выступаетъ у поэговъ, ля- 
рическйхъ, дидактическихъ и историчестсихъ писателей. Тѣ 
И8ЛІЯПІЯ релпгіо8ныхъ чувствъ. которыя выражеіш въ псалмахъ 
Давида, иродиктованы ли Духомъ Божіийъ? А евангелисгь 
.Лука прямо ссылается ыа иреданіе и ивслѣдованіе. М оглиии 
быть продиктоваикг изречѳнія: Соломова, основакныя ипе- на 
Откровеніи, а ва*житейской мудрости? Ужели вти правила 
Соломона, и8ложеиныя „cnm grano  salis“, были гаконами->св. 
Духа? По главаый, основной недостатокъ стародогматической 
теоріи въ томъ, что въ ней вдохиовепіе поглоіцаетъ Открове- 
и-іё. Между тѣмх св. Писаыіе не есть самое Откровеніе За- 
вѣта, fa только вдохновенный намятникх его *). ^

вйдимту что критика Канйса, паправленная протдвщ 
крайней^вербальвой теорів, не имѣетъ ровно никакой силы 
касательно умѣретшо-вербальнаго учепія, въ которомъ вдохво- 
веніе не предйавляется, подъ обравомъ механаческаго дйк- 
тіЕінта, и вискодько не исключабтг человѣческуго самодѣятелъ- 
HÖCtB'i '* 4 "ѵ "

Съ точки зрѣнія своей теоріи Канисъ проивводитъ класси- 
•фвкацію библейскихъ книгъ no трвмз ш у ш н п т  вдохновенія,а)„

Kahnis. Dio lutherische Dogmatik, 18GL Band I. Seit 665.
,J) Kahnis, Dogmatik. Band I. 80J.

ОТДЫЪ ЦВРІСОВПЫЙ 609



610 ВѢРА И РАЗУМЪ

Можетъ быть, говоритъ онъ, попытка выдѣдить изъ св. Пи— 
савія три класса яе совсѣмъ достаточна, но во всякомъ разѣг 
подравдѣлепіе ступеней вдохновснія нмѣегь для себя и въ 
древяее, и въ новое время значительные авторитеты. К ъ  
третьему классу опъ перечисляетъ ветхо8авѣтные и новозавѣт- 
нне агіографы, содержаніемъ которыхъ служитъ не исторія 
самаго Откровевія, а религіозио-нравственная жизнь, какъ он а  
представляется в% отдѣлъныхъ лицахъ. Сюда онъ относитъ въ 
Ветхомъ Завѣтѣ псалмы, Премудрость Соломона, книгу Іова, 
Ш ачъ Іереміи, Пѣсвь Пѣсвей, Экклезіастъ и книгу Даніила, 
а  въ Новомъ— иосланіе къ евреямъ, второе и третье посланіе· 
ап. Іоаина, прочія каѳолическія послаиія и Апокалипсясъ.

Иослушаеыъ его отзывы объ отдѣльныхъ библейскихъ кви- 
гахъ. 0  псалмахъ опъ разсуждаетъ слѣдующимъ образомъ. 
Если классическій поэтъ приписываетъ свое вдохновеніе му8ѣ, 
τσ  въ Израилѣ его источвнкомъ могъ бмть только такой Духъ,. 
которий В08вышаетъ конечваго человѣва въ общеыіе съ Богомъ. 
B ö, какъ показиваетъ самое сдово „поэзія“ (т;оіеГѵ=сочинять), 
иоѳтическое воодутевленіе свободно образуетъ ыатерію иэъ 
собстввЕваго человѣческаго духа. Во Иаравлѣ же поэзія была 
отвѣтомъ сердца па Охкровеніе Господа свыше. А когда Духъ 
Божій побуждалъ св. поэта выражать въ поэтическихъ обра- 
вахъ тѣ лучи, которые царство Божіе бросало въ его душу,, 
то само собою понятно, что такая поэзія не была простымъ- 
двктавтомъ gb. ,Духа,г _  ,iUv! . ...

Околіг и&до дсалмы, столь мало и изрепешя Соломона(былл( 
отйровеаіяыи Бог&о;.Тамъ ...источникоыъ было благочесдивое 
чуиство, вдѣсь іодько рефдексія божествеяныхъ отцровеній въ 
природѣ, жизпи :И царотвѣ Божіемъ. He заковы божествеиные 
нвложепы въ атихъ изрочаиіяхъ, а обыкповенныя правила. жи- 
тейской мудрости г),

0  книгѣ „Пѣснь пѣсней“ Каиисъ разсуждаетъ. еще свобод-j 
нѣе. ІІѢснь пѣсней дышѳто» солнечньшъ зноемъ любви. Кагсь^ 
предполагается саыымъ на8ваніемъ, оиа есть безсвявно состав- 
левиый{ букетъ пѣсией, въ которомъ Соломонъ и виноградиица.
—— г^ гт - ^

а) ICahnis. Dogmatik. В. I. 306. іН- Μί<
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дѣва выражаютъ свою лгобовь. Напрасный трудъ видѣть 
развитіе драмы въ пестро составленныхъ сценахъ, описаыныхь 
въ этой книгѣ. Эти сцены со8дались на совершено историче- 
ской почвѣ двора Соломона, со множествомъ царицх, жен- 
щинъ безъ числа, съ роскошныыи комнатами е пышпыыи са- 
дами. Что Пѣснь Соломона нмѣетъ теперь всемірное значеніе,. 
это объясвяется тѣмъ, что она разукрашена всѣми цвѣтами 
восточной поэзіи. Нигдѣ будто бы въ ней нѣтъ памека, чта- 
вдѣсь прямо или пепрямо предлагается аллегорія *).

Но могла ли такая книга быть внесена въ капонъ? Н а этотъ 
вопросъ Канисъ отвѣта не даетъ, да и дать его— не въ 
состояніи, такъ какъ одна капоничность этоы книги въ корнѣ 
разрушаетъ всѣ его мнѣнія.

Самая юная книга ходомововой премудрости— это Экклег 
ві&ста. Но языкъ и дти.ль этой існиги будто бы дѣлаетъ ея1 . J ' t I ·· *
происхожденіе отъ Соломона сомнителызымъ. Напрасно прои8- 
водить логическій экепериментъ надъ приведеніемъ въ строгую 
ц  послѣдовательную связь ея афористическихъ мыслей. В ъ  
існигѣ Экклевіастъ скеитическое міросозерданіе, которое во 
всѣхъ кругахъ природы и человѣческой жизни видитъ суету, 
соедивяется съ традиціонной вѣрой, страхъ., Божій (12, 13— 
14)— съ весельщъ, наслаждедіѳмъ,, цомента (2, 24; 3,. 12;.,-22^ 
4, 17; 8, 175,8, Іб ; 9 ^ 7 ; .  12, 7) '

Книга пр. Даніила, no мнѣнію Каниса, со всёю историре- 
скою точностыо относится къ вѣку Антіоха Епифана.?Но ав- 
торъ будто бы иишетъ не пророчества, а извлекаетъ свои свѣ- 
дѣнія изъ самыхъ событій. Слѣдовательно ето „vaticinium post, 
eventum“ *).
,ΐ іѴІы закончимъ изложеніе теоріи Каниса двумя замѣчавіями^ 
во-первых*, если Каниса считать дѣйствительнымъ выраэите- 
лемъ „ковфессіональной* теологіи, то современный протестан- 
ти8мъ несомнѣнно выродидся въ раціоналивмъ, к&квнъ по су- 
ществу опъ вы телъ изъ рукъ Лютера; во вторыхъ, если про- 
тестантивмъ, по словамъ Каниса, стоитъ или падаетъ съ-

1) Ibidem 308. 
а) Kahnis. Dogmatik. 809 
й) Ibidem. 376.
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.авторитетокъ св. Бисанія, то собственнымъ своииъ ученіемъ 
о вдохновеніи онъ подписалъ этому протестаптизму смертний 
приговоръ.

Францъ Делт ь  (1818— 1890), профеесоръ упиверсигетовъ 
■сначала въ Ерлангенѣ, потомъ въ Лейпцигѣ, былъ извѣстный 
авторъ ыногихъ экзегетическихъ работъ.

Онъ не хочетъ основмвать христіапскую истину на исти- 
нѣ натуральной и дѣлать послѣднюю масіптабомъ для пер- 
бой, но гармонически объединяетъ нхъ мезкду собою, такъ 
какъ истина не ыожетъ противорѣчить нстивѣ *). Но истина 
христіанская основывается на св. Писаніи, а потому Деличъ, 

-Бстёственно, старается обосновать авторитетъ послѣдияго, 
чрезъ ученіе о его вдохновеніи. Боговдохновенность, по Де- 
личѵ, это такое родовое поаятіе, которое обнинаетъ собою 
многоразлично подравдѣлеявыя по ступенямъ дѣйствія Духа 
.Божія; Этимъ іюнятіемъ предполагаются различныя отношенія 
■къ ОткровеніЙ и 'йсторіи спасенія: продуктввныя и продолжи- 
тёлъийя* ігдй репродуктивныя и примѣпительныя. Но въ обоихъ 
йхучйяхь 'хрр0явл'я№4бк' ііодѣ вліяніемъ человѣче-
иоііаЙГ В і^Ш лѣдаём ъ случаѣ возыошіег ошибіси въ воспроиз- 
веденіи историческаго и дапнаго, ошибки памяти, иедостатки 
комбинацій и вообще погрѣшности, отъ которыхъ не свободна 
никакая человѣческая духоввая дѣятельность. Кто признаетъ 
вто,1 согласится, ёаключаетъ Деличъ, {что сиисхождёйіе 
Д ух* ‘БоЙ ІШ ^йеіовѣ^ёствЬ  не б ш о '!докетическое а). іп , л '

ß  '· *'*ШЬГ ** '.*·\· Р*Ц>‘
λ Д-ЩЩрдовъ, ?фг

■;Ѵ/·■ ■ · ^  Л‘' т гЮ<*4 
■ ■■’C. 1 * ■*' wiA

■···'ѵЦй&ма*(Окончаиіе будбп) ·*'·,,*.··
ιψή' i>f . t* j;· >с ' " 4 · ; . ; .  .:*j '■■· ·,·.:· ·(·»,(. .ϊΚ·'.\,

·Γ. ·■ ” ли
/ .« ,* ' VA’.^n  flft, 'i'H - u v-

■i..' ·£Γ;*Β.μ;*ϊ a . · гЛ ·1 w?«'?.·* і.; ,,іѵлѵ - HJiKifU

г) Fr. Delitzsch. System der biblischen Psychologie. 1955,Seit 84. :-vi: ·
3) Fr. Delitzsch. System. Seit 819, ы.ц r



І-ЮВЫЙ ЧЕЛО ВѢ КЪ— χαινός άνθρωπος—  ПО УЧЕНІЮ ΛΠ.

ПАВЛА.

(Оаоичаше *).

Какимъ же образомъ происходитъ ыистнческое возрожденіе- 
человѣка увѣровавшаго во Христа?ких ··.:< -*·"· tv,»·,*»

Это духовное рожденіе свыше, сдѣлавшее насъ чадами Бо~ 
ж іи м й ;; ( Р имд. V III, 14. 1 6 ), это таинственное соединеніе со ' 
Христомъ, доходяіцее до того, что человѣкъ реадьпо ощуіцаетъ 
в ъ х еб ѣ  водительстпо Духа Божія (Рішл. V II I , 14) и чув- 
ствуетъ, какъ „саыый Дух*ь спослушествуетъ (συμμαρτυρεΐ) · 
духу нашему, что мьі— дѣти Бож іи“ (Риыл. V III, 16),— ко- 
нечно, до осязашельностгс понятно только для тѣхъ, кто црр- 
чувствовадъ это ва  риытѣ, лережллъ въ себѣ непосредствѳннѳ. 
Еп. Ѳеофанъ, въ своемъ; толтсовавіи н аЛ б  ст .-.у іІІ гд, послан.. 
къ Римл., ыежду прочимъ пишетъ: „Блажеыны христіаве, 
которымъ, лиша, Апостолъ утверждалъ, что они иыѣіоть такое - 

.свидѣтельство (т. е. свидѣтельство Духа Божія). Оно было для 
нихъ осязателъно яспо. Въ наіпе время оно дорождаетъ только· 
ивумлевіе. Догмашичест  мы не можемъ ие полагать, что такъ 

■ідоджно быть,,.по опы т т мъ .въ томъ удостооѣреніи j кхо ѵщ ъ  
насъ похвалится?“ *) У апостола Павла.было достатрчно ѳтого 
духовваго опыта, чтобы описать таннственйое^возрождевіе че- 
ловѣка увѣровавшаго во ?Христа а). И дѣйствихельно, м ы .да- 
.ходимъ у него „новаго человѣка“, такъ ска$атѵ>івъ * хаьгомъ 
-процессѣ его возрожденія. > w * *  > ·.. . .··/

!) Цнтов, пзд. страп. 496; курсивг паінъ, ^
; *) См. статыо «чудо иредъ ДамаскомтЛ ‘ :
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Факторами таивствеішаго воврожденія „ветхаго человѣка“ въ 
Боваго, по Аиостолу, явллются— съ одной стороны, благодать 
Божія, явившаяся на зеылѣ съ пришествіемъ Іисѵса Христа,—  
•съ другой, вѣра человѣка, какъ органъ воспріятія этой благо- 
дати. Какъ мы видѣли, вѣра не есть пассивное состояніе че- 
ловѣка; иѣтъ,— это состояніе дѣятельное, состояніе постоян- 
наго вапряжепія, движенія впередъ, „отъ вѣры въ вѣру“. Это 
наиряженіе, это движеніе впередъ совершается навстрѣчу 

■благодати. беэъ которой невозможио возрожденіе. „Благодатію 
бо спасени чрезъ вѣру: и сіе не отъ васъ: Божій даръ: не 

■отъ дѣлъ, да никтоже похвалится“ (Е ф есЛ І, 8). Мы уже ви- 
дѣли, какъ вѣра и благодать (въ Лицѣ Іисуса Христа), по 
мнсли ап. Павла, идуть на встрѣчу другь другу. Тепсрь 
нужно И80бра8ить ихъ дѣйствіе, такъ сказать, въ точкѣ ихъ 
соприкосновенія.

9*· Бл-агодать Божія дѣйствуетъ сначала отввѣ. Она является 
ü ö i j  $сѣми вѣрующиѵи (έπί πάντας) (Рямл. I I I ,  22), ва всѣхъ 
простирается} ;Но если ова йростирается на всѣхь, то усвояется 
^ОйЬКОтФмгй,кт0 И0крѳнно:вѣруетъ иж елаетъ получить спасеніе. 
і?6сп<де, по йпокалиасйчѳскоиу выражевію, какъ бы стоитъ при 
дверяхъ сѳрдда и стучитъ: кто отворитъ Ему, Онъ войдетъ къ 
Нему и будетъ вечерять съ нимъ (Апок. I I I ,  20). Еогда же благо- 
дать Божія будетъ воспринята человѣкомъ, тогда начинаетса 
*ея дѣйствіѳ внутри  человѣка— εις πάντας—во всѣхъ (Римл. I I I ,  
22; ср. Еф ; ГѴ^ 6);' Дѣйствіе благбдати'виутри человѣка па- 

, Чйяается^бъ^момейіРа крещенія, К огда’1 вѣрующій во Христа 
пожеяаоть оростись съ Нимъ (Римл. V I, δ), облечъся вчиНего 
(Гал. I I I ,  27), ;чіійбы и житъ бъ Нимъ, *то1 онъ 'ісрествтся во 
Хрнста Іисуса, Но ото крещеніег ѳсть крощеніе въ смерпьь 
Господа (Римл. V I/ 3)Л ясусъ Христосъ умеръ для того, что- 
бы нвбавить родъ^челбвѣческій оѵь хрѣха и какъ послѣдствій 
его— лроклятія и смѳрти (Римл. V I, 10; 2 Kop. V , 20; Гал. III, 13). По этому креститься *в%' смерть Его вначитъ, по 
Апостоду, умереть грѣху (Рямл. V I, 2. 11; V III , 10 и д р ,) .  
Тавиадъ образомъ, крещающійся во Христа Іисуса имѣетъ 
твѳрдое вамѣревіе не грѣшить и жить свято, жить такъ, что-



•бы его тѣло было недоступно для уколовъ (жала) грѣха, какъ 
мертвецъ не чувсхвуетъ виѣшнихъ раздражеиій. Благодать 
отвѣчаетъ на такое намѣреиіе и, чревъ таинство мѵропомаза- 
нія, вливаясь, такъ сказать, впутръ человѣка, проникая во все 
его существо,— подаетъ ему живительную силу, которая разди- 
вается по существу человѣка и оживотворяетъ его, какъ но- 
вая, чистая кровь ожпвляетъ омертвѣвшіе члены. Съ этого 
момента человѣкъ является уже по естесшѳу Сыдомъ Божіямъ 
(Римл. VIII, 14), живущимъ по духу (Риыл. V III, 4), какъ 
прежде того онъ былъ по есшеству чадомъ гнѣва Божія (Ефес. 
I I , 3), иначе и не могущвмъ жить, какъ только во враждѣ 
противъ Бога (Римл. V III , 7). Съ этихъ поръ пачипается для 
человѣка хожденіе въ обновленной жизни— κοανοτης ζωής 
(Римл. V I, 4),— именно ζωής, a н е -βίον, потому что выраже- 
женіе κ α υ τή ς  ßtov уиавывало бы только на измѣпеніе внѣш- 

■ няіо обрава жи8ни, а καινότης ζωής свидѣтельствуетъ о внут- 
'ренпей, субстандіональной перемѣнѣ, что точнѣе выражаеть 
мысль Апостола х).
f,>- Е п . Ѳеофавъ, объясвяя 4  ст. V II I  гл. послан. къ Риыля- 
намъ: „да оправдапіе закоиа исгіолнилось въ васъ ие по плоти 
ходяідйхъ, a no духу“,— говори-гь, что это таивственное пере- 
рожденіе въ таинствѣ -крещенія и муропомазавія совершается 
„ве механичесйн, а вслѣдетвіе свободныхъ ивыѣяѳній во внут- 
реннѣйшемъ иастроеніи человѣка... Н а сіе настрооніе, проис- 
ходящее вначалѣ только какъ бы мысленно, благодать Бож ія, 
дѣйствоваошая доселѣ со внѣ, нисходитъ въ таинствахъ внутрь, 
и, вселяясь въ духѣ, то что предъ симъ только преднамѣре- 
валось, дѣлаешъ осущестѳленными ст ш гям и  и  ош правлен іт и  

• енут ренней ж и т и  человѣка* а).
7 'Во8рожденвый человѣкъ иолучаѳтъ прежде всего свободу. 
„К ъ  свободѣ дризваны (Гал. V, 12, 1 ст,). Діоеподь есть 
Духъ: а  гд ѣ :Духъ Госгтодень, тамъ свобода (2*Кор. I I I ,  17). 
Если мертвость грѣху и стремленіе ходить по духу въ таин- 
-ствахъ креіценія и мѵропомазанія становятся „существенвыми

Ί) Ор. Мышц. В. Н, ірпов. сочйп.
2) Толеов. иа УІІІ гл. Риил, Цнт. изд. 461—402 сгр, ;
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стихіяни и естественными отправленіяыи нашего внутренпяго· 
духовваго организыа, если тѣлесные члены сдѣлались орудіями 
праведности (Римл. VI, 13, 19); ті> само собою разумѣется, 
что такоыу человѣку законъ не лежитъ (1 Тиы. 1, 9; ср. Гал. 
V, 23), Законъ положенъ для беззаконныхъ и непокоривыхъ, 
нечестивыхъ и грѣшниковъ (1 Тям. 1, 9— 10; Гал. V, 23). 
Для праведвика же онъ ивлишенъ, потому что оъъ напнсанч»· 
у него не на скрижаляхъ каменныхъ, а  на скрижаляхъ сердда 
плотяныхъ ;(2 Kop. II I , 3; Евр. V III, 10; cp. Іер. X X X I, 
31— 34). Дѣйствовать по закону и по природѣ для праведника 
— одно и то же. Поѳтому для такого человѣка— „все позво- 
лительно“ (1 Kop. V I, 12; X , 23). Въ самомъ дѣлѣ: не по- 
зволительно одно тодъко грѣховное; но во8рожденвый человѣкъ 
умеръ грѣху. Поэтому онъ уже по самому естеству (обнов- 
ленному) ие можетъ совершить его.

Главныыъ же привнакомъ. обновденной живни должна быть 
любовь,.Какъ Іисусъ Христосъ по безмѣрной любви къ роду 
человѣческому претерпѣлъ крестъ и смерть, такъ и человѣкь 
воврбждѳнвый,: сообравуясьѴстраданіямъ и смерти Спасителя, 

^долженъ сообразоваться Еыу въ любви,
)Но 8дѣсь не одно только подражаніе.. Любовь— это природт- 

ное свойство воврожденнаго человѣка. С% пришествіемъ благо- 
дати она есть законъ, „ибо вссь законъ въ одвомъ словѣ за- 
ключается: люби ближвяго своего, какъ самого себя* (Гал. 
V, 14). Правѳднику заковх не лежитъ, именно потому, что у

4.иего.бсть любовь, .‘.которая 8амѣаяетъ^8аконъ. Любовь— эта* 
сфера, въ кохорой вращается свобода христіаыская. „Все мнѣ 

-аовволдеедьщо*дводи :т ь к о  это все ароникнуто любовью, „Къ 
свободѣ приввани вы, братія, толысо бы свобода ваша веѵбыла. 
поводомх угождѳнш: плоти; но любовію служите другъ другу“ 
(Гад. V, 13; cp. 1 Кор. VI, 12;> Ѵ П І, 9 и др,).

Свойства любви озень ярко описываются самимъ ап. Пав- 
лоиъ въ X III гл. 1 дослі къ>Коринѳянамъ. „Любовь долто- 
териитъ, любовь нѳ вавидуехъ, любовь* не прововносится, но 
гордится, не безчинствуетъ, ие ищетъ своего, не равдражается, 
не мыслить 8ла, не радуется неаравдѣ, а сорадуется истинѣ*
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все покрываетъ, всему вѣрить, всего надѣется, все переиоситъ“ 
(4— 7 ст.).

Любить ближняго своего, какъ саыого себя, безъ всякой 
примѣси зависти, гордости, превозношенія, раздражевія, зло- 
радованія; любить такъ, чтобы все покрывать т. е, слабости, 
недостатки и промахи блвжняго не ставить ему въ вину и не 
казнить его за это; любить такъ, чтобы вѣрить безвавѣтно, вѣ- 
рить даже тогда, когда вокругъ ложь, обманъ и лнцемѣріе, 
слабость и неустойчивость, вѣрить даже тогда, когда самого 
обманываютъ т. е. вѣрить все таки въ человѣческое достин- 
ство обыанывающаго; любить такъ, чтобы не ослабѣвать въ 
вѣрѣ во все вѣчное, доброе, иеизмѣнное, незыблемое среди не- 
устойчивости и текучести вещественнагоа осязаемаго міра, 
чтобы все переносить и надѣяться:— такое состояніс не^есть 
ли состояніе человѣка, хоторый с іалх  ;выше -;.вещественнаго 
ыіра; который живетъ уже въ нной сферѣ, Ѵвъ сферѣ божест- 
вевной, стоитъ уже на высшей ступени вѣры, когда опа пере- 
ходитъ уже въ видѣніе (1 Kop. X III , 12). Отсюда понятнымъ 
стаповится выраженіе апостола, что „любовь никогда не пере- 
стаетъй (1 Kop. X III , 8) и что она— больше вѣры и надежды 
(— 13 ст,): вѣра и надежда „престаютъ“, когда предметъ ихъ 
данъ иа лицо, любовь же— это сама жизнь, въ которукміо- 
гружается человѣкъ чрезъ вѣру ;надежду; это жизяь боже- 
ственная. Поэтому то ни духовныя дарованія, ни самоотвер- 
женіе, ни сама вѣра безъ любви— ничто (1 Kop. X III , 1 ^ 3 ) .

Таковъ идеаль новаго человѣка, изображаемый ап. Павломъ. 
Это человѣкъ увѣровавшій во Христа и чрезъ жиѳое, реальное 
соединеніе съ Нимъ получившій новую силу къ самоусовер- 
шевствованію до Богоуподобленіа. Однако, указывая і этотъ 
и деалъ /ап . Павелъ далекъ отъ той мысли, чтобы , человѣкъ 
могъ cpaöy воплотить его въ себѣ, какъ только- онъ увѣруетъ 
во Х ристалО н ъ  самъ говоритъ такъ яне иотому,, чтобы до* 
стигъ или усовершился*, a потому, *то его вѣра въ >Іисуса 
Христа побуждаетъ его стремиться, „забывая. задпее“, въ на- 
деждѣ достигнуть, какъ достигг его (т. е. ал. Павла) Хри- 
стосъ Іисусъ (Фил. I I I ,  12— 13).
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Такииъ образомъ, и для новаго человѣка, возрожденнаго въ 
жизнь вѣчную и стоящаго предъ славою Господнвю съ откры- 
тыыъ лнцемъ (2 Kop. III, 18), требуется постепенное движе- 
віе отъ „вѣры въ вѣру“ и „отъ славы ъъ славу". По отноше- 
нію къ идеалу поваго человѣка, всецѣло вопдощенному только 
Іисусомъ Христомъ, всѣ вѣрующіе стоятъ на разтшхъ степе- 
няхъ религіо8но нравственнаго совершенства. Одни ближе къ 
цѣли, другіе только иачинаютъ свое поприще; одпи, будучи 
еще эдѣсь на землѣ, во плоти, однако уже дытатъ, такъ ска- 
зать, вебесной атаосферой я удостоиваются видѣній, какъ на- 
прииѣръ ап^Швелъ (2 Kop. XII, 2— 4),—ивые еще спорятъ 
объ обрѣзавія, о преимуществахъ, о бракѣ, о свободѣ и т. д.; 
вѣкоторые етрастпо желаютъ разрѣшиться и бить со Христомъ 
(Фил. I, 23), но нногіе, и даже больтинство, еще чувствуютъ 
ва себѣ оковы плоти (l&Kop. III, 2— 3), совѣсть ихъ еще не- 
мопра (1 Kop. VIII, 12), они колеблются и увлекаются вся- 
киыъ вѣтромъ ученія (Еф. IV, 14). Но какъ бы.то ни было, 
всѣ бѣгутъ, .всѣ втремятюя л(ср. 1 Kop.. IX, 24— 26): оста- 
вавшиваются, надаютъ, во8вращаются,— до теченіе все таки 
еущеотвуетъ, сущесшвуетъ церковъ, гдава івоторой Христосъ 
і(Еф. 1, .22— 23; IV, 16).

Что же поддерживаетъ вѣрующаго человѣка на путилсъ 
высшвыу совертенству? Ито во8буждаѳтъ его вѣру въ дости- 
жнмость поставленнаго. вдеала? Со$нанге силы  побѣдить въ 
•себѣ; грѣхдвнш наклонвости, -вімы, которая сообщается бла- 
водатіюі в® таинствахъ чрезъ» вѣр.у в$. Іисуса Х риста.. Нужно 
дяарасьсяиолько о томъ, чтобд лѳ^ осяабла з ъ  я ась  вѣра. и 
не яогаъда бдагодать. „Испытвівайте самихъ :себя, въ вѣрѣли  
вы? (2 Кор. Х ІЦ , 6); д а х а  нѳ-угашайг-е“ (1 Соя. Ѵ,.19)5*,въ 

ѵусердіи нѳ ослабѣвайяе“ (Римл. Х П , 11)— увѣщеваетъ Апоетодъ.
Такимть обравоаіъ, съ ыомента вступдеаія человѣка въ но* 

вую живпь, съ Еринятіемъ внутрь себя Духа Божія, ддя него 
.ве наступаетъ още* время яокоя, бевдѣятедьнаго состюанія. 
Виражаась сдовами »самого аиостода Павла, ддя народа Божія 
още остаѳтся субботство,. Ироцессч, оправдаиія * и освященія, 
прочный фундаыентъ которыхъ поаожешь въ  ̂крещвнііи и my-
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ропомазаніи, еще нродолжается въ человѣкѣ во время всей 
-его земной жизни. Тѣ же факторы— божественный и человѣ- 
ческій, которые дѣйствовали при иачалѣ возрожденія къ но- 
.вой жизни, дѣйствуютъ и аослѣ сего.

Ученіе о „новомъ человѣкѣ“ является дентральныыъ пунктомъ 
всего ученія απ. ІІавла. Вотъ почему, излагая это ученіе, мы 
должны были схематически коснуться всей богословско-фило- 
софской системы Аиостола язнковх. Если схематячноать де 
всегда желательпа, то въ давномъ случаѣ опа вполнѣ умѣстпа, 
такъ какъ учеиіе о „новомъ человѣкѣ“ представлаетъ собою 

•очень удобный пунктъ, съ котораго, какъ бы въ ракурсѣ, яв- 
ляется намъ вся богословско-философская система ап. Павла, 
во всей ея цѣльности, закоаченности, строгой логичрости и
лослѣдоватедьности, вмѣстЬ съ точной выработкой терминоівъ.

| /

Въ настоящее время,т когда заиѣчается вовро$сденіе идвали- 
■стической фидософіи, ,послѣ продолжительнаго яеріода господ- 
-ства матеріалиэма, позитйвизма и экономическаго матеріализма, 
івѳсьма благовременно современнымъ философамъ вспоынить 
идеалистическую систему ап. ІІавла и3 отрѣшивтисъ отъ пре- 
дубѣждепія противъ религіозной метафизики, поглубже взгля- 
нуть въ философскія основы христіанства*

Въ соврененныхъ философскихъ теченіяхъ да^ѣчено миого 
назрѣвшихъ. водросовх, которые съ такою же,, остротою уже 
ставились въ древнеыъ мірѣ, въ эпоху появленія на міророй 

■ сценѣ христіанстава. Поэтому, не дишнее было бы пооснова- 
тельнѣе вникпуть въ то, какъ тогда же и отвѣтили на эти 

, вопросы, чтобы въ нѣкоторыхъ случаяхъ избавить себя отъ 
напраснаго усилія вторачно откршать Америку или, какъ го- 
ворится, ломиться въ открртуго дверь. №

Въ бевплодныхъ поискахъ sa истиной, современная мнсль, 
-эмансипировавшаяся отъ религіи и объявивша.я вѣру въ міръ 
сверхчувственпый абсурдомъ, дошла до крайней степени вд- 
пряженія. Кажется, весь чувственный міръ она продикда со- 

•'ÄoiOj ища для себя точки опорр» того, что вѣчно, невыбледо, 
веизмѣнчиво, всѣ пути, религіозеыя, нравственныя, разорвала 
*она, вавоевала себѣ полнѣйшую свободу, вырвалась иа про-
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сторъ и... увидѣла предъ собого бездну. „Все невѣрно, все поз- 
волительно“ (Ницше); „все повволено, все можно дѣлать“ (Д о- 
стоевскій); „новоыу человѣку позволвтельно стать человѣкобо- 
гомъа (у Достоевскаго, ср. Нвцше)— дерэко прововгласила сво- 
бодная мысль, взбунтовавшаяся противъ Бога и оковг нрав- 
ствевнаго долга. Но... заыѣчательное дѣло: девятнадцать почтв 
вѣковъ тому назадъ также сказапо было: „все позволительно“ 
и эта абс<£дю?ная свобода стояла также въ непосредственной 
связи съ идеею БогочелсГвѣчестиа и съ идеею „воваго человѣка“.

Современвая философія стремится главнымъ образомъ раз- 
рѣшить нравственную проблеыу. Этика— вотъ всходвый пункть 
современвой философіи. He даромъ теперь, вапутавпіаяся въ 
переоцѣнкѣ всѣхі цѣнностей, философская мысль обратилась 
опять къ трезвоыу Канту и взялась за изученіе его фи- 
лософіи. У Канта яравственвая проблема поставлеиа кака 
вельзя правильвѣе и логичнѣе. Но опять— вамѣчательно, Кантъ 
ставитъ нравственную проблему такъ же, какъ и ап. Павелъ. 
Онъ также не' сомнѣвается въ нравствепной гармоніи и также 

' отсюда постулируетъ късуществованію Бога и къ безсмертію. 
Но „тогда какъ у Канта моральные постуляты такъ и остаются 
постулятаыи „практическаго разума", у ап. Павла, не толысо 
„теоретическій равумъ“, но и ра8умъ практическій“ (оользуясь 
термиваии Кавта)— получаетъ гносеологическое значевіе и 

^ведетъ къ удостовѣревію въ реальности Бога и міра сверх- 
чувственпаго. Теперь,- хогда и на Кавта начали смотрѣть но- 

йвшси гдазами, это как% велъ8я бодѣе очевидйо.
Гйосеёлогія au. Павла стоитѣ въ тѣсной свяви съ ученіемъ 

b вѣрѣ. Вѣра, протйвъ которой мпогіе и такъ много полеми- 
8ировали во имя знанія, у ап. П авла гармонически сочета- 
вается съ внаніейъ и вто положеиіе нѳ догматичесви выска- 
зываетса, во логячееаи и психологически иыясняется. Иу ка- 
жется, въ спорахъ объ отношеніи вѣры къ зиаыію, никто ияъ 

- яащитниковъ вѣры ве сказалъ чего либо болѣе вѣскаго й осно- 
вательнаго, чѣмъ то, что уже имѣдось въ писаніяхъ ап. 

^Лавла. и ‘ ѵ
1 Съ психологической стороны’ понятіе вѣры у ап. Павла ви-
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р а ж а е т с я  п о ч т и  т а к ъ  ж е ,  к а к ъ  п р е д с т а в л я ю т ъ  е е  с о в р е ы е н н ы е  

п с и х о л о г я ,  р ѣ ш е н і я  к о т о р ы х ъ  ы о ж н о  п р и н я т ь  з а  п о с л ѣ д н е е  

с л о в о  н а у к и .  С к а ж и т е ,  р а з в ѣ  т а к а я  ф о р м у л а :  ъе ѣ р а  е с т ь  п р е д ·  

о ш в л е н і е  о б г е н т а , с о е д и н е н н о е  съ ч у в с т ѳ о м ъ  его  р е а л ъ н о с т и  

и  в ы р а ж а ю щ е е с н  въ с о о т в ѣ т с т в у ю щ и х ъ  m y  с т р е м л е н ія х ъ  и  

а к ш а х ь “ χ)^— н е  е с т ь ,  в ъ  с у щ п о с т и ,  т о  ж е  с а м о е ,  ч т о  у т в е р -  

ж д а е т с я  и  а п .  П а в л о м ъ ?

В ъ  н а с т о я щ е е  в р е м я  о ч е н ь  у с и д е н н о  п о д ч е р і ш в а ю т ъ  в ъ  п о -  

л я т і и  в ѣ р ы  э л е м е н т ъ  в о л и .  Н ѣ к о т о р ы е  д а ж е  с т а в а т ь  в ѣ р у  в х  

и с к л ю ч и т е л ь н у ю  з а в и с и м о с т ь  о т ъ  в о л и ,  п о л а г а я ,  ч т о  т о л ь к о  

o r b  у с и л і я  в о л и  8 а в и с и т ъ  б о л ь ш а я  ж и в о с т ь  и  р е а л ь н о с т ь  о б ъ -  

е к т о в ъ  в ѣ р ы  2). H e  с м о г р я  н а  о д и о с т о р о н п о с т ь  э т о г о  в з г л я д а ,  

в ъ  о с н о в а п і и  е г о  л е ж и т х  г л у б о к а я ,  ] п р а в и л ь н а я  м ы с л ь ,  ч т о  

д ѣ я т е л ь н о с т ь ,  в п е р г і я ,  у с и л і е ,  н а п р я ж е н і е  д ѣ л а ю т ъ  в ѣ р у  ж и *  

в о ю  и  в е д у т ъ  к ъ  н е п о с р е д с т в е н ы о м у  у д о с т о в ѣ р е п і ю  в ъ  р е а л ь -  

н о с т и  о б ъ е к т о в ъ  в ѣ р ы .  Н о ,  катсъ м ы  м о г л и  з а м ѣ т и т ь ,  э т а  м ы с л ь  

л р о н и к а е т ъ  собого в с е  у ч е н і е  а п .  П а в л а о в ѣ р ѣ ;  у ж е  в е л и к и м ъ  

а п о с т о л о м ъ  я з ы к о в ъ  е й  у д ѣ л е н о  бкгло д о л ж н о е  в н и м а н і е .

П о т о м ъ .  К а к ъ  в ъ  ж и з п и ,  т а к ъ  и в ъ  н а у к ѣ  ч у в с т в е п п ы й  

о п ы т ъ  я в л я е т с я  ' с а ы ы м ъ  р ѣ г а и т е л ь н ы м ъ  к р и т е р і е н ъ  и с т и н ы ,  

Н е п о с р е д с т в е п н о  в и д ѣ т ь ,  с л ы ш а т ь ,  о с я з а т ь — в о т ъ  с а м о е  в ѣ р н о е  

и  п а д е ж н о е  д о к а з а т е л ь с т в о  р е а л ь и о с т и  ч е г о  н и б у д ъ .  Н е л ь в я ,  

к о н е ч н о ,  о т р и ц а т ь  т а к о г о  п е р в о с т е п е н н о  в а ж н а г о  з н а ч е н і я  

о п ы т а  в ъ  д ѣ л ѣ  н о з п а в і я :  н е  д а р о м ъ  в с я  п о л о ж и т е л ь н а я  н а у к а  

о с н о в а п а  н а  о п ы т ѣ .  Н о  в о т ъ  в о п р о с ъ :  м о ж н о  л и  о п ы т н о  п о -  

8 н а т ь  м і р ъ  с в е р х ч у в с т в е н н ы й  а)? Р ѣ г а и т е л ь н о е  н а п р а в л е н і е  

л й д е й  п о л о ж и т е л ь н о й  н а у к и  в ъ  с т о р о н у  о п ы т а ,  к а ж е т с я ,  s a  

п о с л ѣ д н е е  в р с м я  с о з д а е т ъ  т а к о е  ж е  н а с т р о е н і е  и  в ъ  к р у г у  ф и -  

. л о с о ф с к и  й  б о г о с л о в с к и  м ы с л я і ц и х ъ  л ю д е й .  З а б ы т е й  п у т ь

*) П. Соколова *Вѣрам (Испхолог. этюдт.). Москва 1902 гм стр* 20.
2) Ом. напр. Джеисъ. „Завясимость пѣры отъ воли“ пороп. Церѳтелп. С.-Пе- 

■тербург*, 1904 г.
8) Если рѣчь идѳтъ объ огштноуъ нозпаніи ыіра сверхмуоствѳппаго, то, ки- 

«ѳчно, здѣсь разуиѣется пѳ тотъ опытъ, когорий обусловлнваетвл н&шимн виѣш- 
нимн илтыо чувстпами π яаправдгепъ хъ иознаніго ипѣлаяго міра, а опытъ (вьі- 
^ашаясь схоластичесан) внутреппій, возиикающій пъ глубокихъ тайиикахъ на- 
<шен сложвой психачесвой жизші п ионятный только изъ саиосознапіл.
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опитнаго богоповнанія“ опять воекресаетъ и начинаетъ счи- 
таться саыымъ вѣрныыъ и надежныыъ. Но обратитесь къ ап... 
Павлу и вы найдете этотъ вопросъ философски обоснованнымь.

М в здѣсь ве ставимъ себѣ задачею вполнѣ сопоставить ре- 
лигіоано-философскую систему аіг. Павла съ современнымьг 
течевіяыи богословско-фидософской иыслн. Мы лиіиь указы- 
ваенъ, что ето сопоставденіе вполнѣ естествеыио и можетъ- 
объяснить яаыъ мпогое въ совреыенныхъ идеалистическихъ 
настроеніихъ. Но саыо собою понятно, что этого указанія не 
достаточно дла увазанвой дѣлв; оно ждетъ своего обоснованія*.

Л'№ *■-
В . М ураеъ евъ .
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1 Ο Α Η Н Ъ И Т А Л Ъ
и ѳго фнлооофско-богословскія воазрѣнія, осуждѳяныя Цѳрковью.

(Изслѣдованіѳ начала богословеко-философекаго двнжѳнія ВизантІн
вт> срѳдніе вѣка).

(Прододжѳніе. >у'

,  И.
Учѳніе I. И тала объ ипоетасяхъ святой Троицы.

Второй пунктъ Италова исповѣданія, обратившій на себя 
впиыапіе собора, касался учеиія объ ипостасяхъ св. Троицы. 
Читался опъ такъ: „вѣрую въ Отда несовданнаго и Сына несо- 
яданнаго и Духа иесовданиаго; в какъ несотворенх Отецъ, 
Сьшъ и Духъ, ^акъ непостижимъ Отёцъ, Сынъ и Духъ, равно 
и недѣлимъ Отецх, Сынъ и Духъ и^вѣченъ Отецх, Сынъ и 
Духъ, и посему не три вѣчны, но одинъ вѣчный, какъ гй йе 
три несо8данвые и не три непостижимые, ио одинъ яесоздан- 
ный и одинх непостижимый“.

„Въ этихъ словахъ, яо ынѣнію членовъ собора, заклю- 
чался больтой соблавнъ нечестія. Ибо по христіанскому 
ученію несозданное, ледостижимое и вѣчное с% однои сго- 
роны ^прилагается каждой ’ и8ъ  трехъ ипостасеіГ; при чемъ 
при каждой ипостаси ‘називается имя, ісъ другой стЬ- 
роны едияой и едииственной природѣ Божества’; 'м ек ду  
тѣмъ какъ Италъ утверждаегь: одинъ непойижимый и 
одинъ вѣчный и одинх песо8дапный бе8ъ упониванія имена 
Бога, а это совсѣмъ несогласно съ церковнымъ преданіемъ*
— ■ . . —  , . »' "· г

*) См. ». <Вѣра п Разуи*і>* № 22, за 1904 г.



Ибо одно Божество несозданное и кыслится, и прини- 
мается, и одинъ Богь въ трехъ илостасяхъ и призпается 
и мыслится, такъ какъ тожество существа то и другое 
показываегь; выраженій же одинъ несозданный или одинъ 
вѣчннй безъ присоединенія слова Богъ свящ. Писаніе ве 
знаетъ. Ибо сдово Богъ, прилагаемое ъъ томъ и другомъ слу- 
чаѣ, показываегь, какъ объяспено, тожество существа; выра- 
женіе же одинъ несоздавпий или одинъ вѣчный соедипяетъ 
три въ одно; а эго и есть ересь Савеллія и въ этомъ его ca
noe 8лое еретичество. He ыенѣе зловредно и слѣдующее: пе- 
речисляя три ипостаси и называя несозданвымъ Отца и Сына, 
и Духа, онъ припимаетъ также непостижимость Отца и Chi
na и Духа, а что недѣлимъ Отедъ, Сынъ и Духъ— это яввое 
иечестіе^ и чуждо христіанскому православному ученію. Не- 
дѣлимость и дѣлимості», какъ одно, такъ н другое, имѣетъ при- 
ложеніе къ Божеству Тріипостасному, дѣленіе вриписывается 
лидаьгь, нера8дѣльность же прилагается къ единой природѣ 
Божества^ ни одно ш ъ  этихъ выражевій не употребляется 
сано BQ- себѣ (и безотносительно, безъ присоединенія другого 
слова, спедіально прилагающагося къ Божеству, но съ однимъ 
другсе, какъ и Григорій Богословъ учитъ, что Божество недѣ- 
лимо въ ра8дѣленноыъ. Италъ, перечисляя лида, т. е. ипоста- 
еи, ішвалъ недѣлиыымъ Отда и Сына, и Духа, что пред- 
ставляетъ полную нелѣпость, вбо упоминая ипостаси и каждую 
из^нихг нашвая'0тдѣльно5 онъ 'ввелъ нераздѣльность. Уже 
саныя вшражёнія Отецъ, Сынъ и Духъ вводятъ дѣлимость, и 
есди] BTö не беэсмысленно, то во всякбмъ случаѣ яечестиво» *:« . ·' · ' ‘ l( I
и скдоняется .к^ереси^Савеллія .

Судя по словамъ самого Итала и по разъясненіямъ членовъ 
собора, I. Италъ пе представлялъ себѣ отчетливо ипостаси св. 
Троицы, т. е., что Лща св. Троицы едино по своему суще^ 
ству Божескому, но три по своимъ ипостасяйгь. Сливая же 
ипост^си, онъ, по мнѣніго* членбвъ собора, впадалъ въ ересь 
•Савеллія,ггввдѣвшагс въ ипостасяхъ одно. ’

гДтобы правильпо судить о словахъ I. Итала и о заключеніи 
члевовъ царскаго слѣдствія, намъ веобходимо укавать, откуда 
могли быть, заиьіствованы итадовы выраженія и въ самомъ-
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ли дѣлѣ въ нихъ 8аключается тотъ самый сыыслъ, который 
придали ему члены собора.

Второй пунктъ йталова исповѣданія прежде всего обра- 
щаетъ на себя внимавіе тѣмъ, что въ вемъ замѣтны слѣды 
носторонияго вліянія« Бго выражевія напоминаютъ выраженія 
изъ символа св. Аѳавасія ^Александрійскаго, но съ опуще- 
ніемъ самыхъ характерныхъ мѣстъ втого символа.

Сиачала Италъ какъ будто хотѣлъ удержаться па ораво- 
славпой точкѣ зрѣнія: „вѣрую, висалъ онъ, въ Отца песоздап- 
наго и Сыиа весовданнаго и Духа несозданнаго“, т. е., говоря 
о общихъ свойствахъ, ісоторыми владѣетъ η каждая ипостась, 
указадъ имя каждой ипостаси отдѣльно и тѣмъ показалъ} что 
каждая ипостась владѣетъ втимъ свойствомъ въ одинаковой 
степени. Слѣдуя этому, Италу,и дальще слѣдовало говорить 
точно также: какъ вѣченъ.Отецъ, такъ вѣчевъ и Сынъ, такъ 
вѣченъ и Духъ святый, какъ несотворенъ Отецх, такъ несо- 
творенъ и Сышь, такъ несотворенъ и св. Духъ, иепостижимъ 
'Отецъ, непостижимъ Сынъ, вепостижиыъ u св. Духъ. Тогда 
бы видно было, что каждымъ изъ этихъ свойствъ каждая ипо- 
стась владѣегь въ одинаковой степеви. Δ I. Италъ всѣ озна- 
ченішя свойства прнписалъ ипостасямъ вмѣстѣ: „каісь несо- 
творевъ Отецъ, Сынъ ,и Духъ,; такъ и непостижимъ Отецъ, 
■Сынъ и Духъ“; благодаря зтому вышло, что этими свойствами 
ипостаси обладаютъ только сообща. Можно было бы подумать, 
что в*ь этомъ случаѣ Италъ увлекся и выра8ился не вполвѣ 
точно, тѣмъ болѣе что вачалъ говорить вполнѣ правидьво. Но 
•его дальнѣйшія слова ясво показываюп^ что онъ какъ гово- 
рилъ, такъ и думалъ. Прн всей неопытности въ богословіи ни 
въошсрцъ случаѣ нельзя было сказать, что Отецъ, Сыше» и 
Дудъ нѳдѣлимъ, .a I. Италъ такъ именно и выразился: „какъ 
весотворенъ Отець, Сывъ и Духъ, такъ равно и недѣлимъ. 
•Отецъ, Сыпъ и Духъ“. Судя но этимъ словамъ, Италъ ;нѳ 
толькО; представлялъ, что Ипостаси вѣчностьго и несоздан- 
ностьк) обладагогь вмѣстѣ, но что Ипостаси ведѣлимы и пред- 
ютавляютъ собой одно. Далыпе онъ это прямо и говоритъ: „по 
•сему не три вѣчны, во одинъ вѣчпый, какъ не три несоздаи- 
яые и ве три непостажимые, но одинъ несоздавный и одиат»
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напостижиыый“. Св. Аѳанасій въ своеыъ свмволѣ ясно и от- 
четливо указываетъ, о чемъ онъ говоритъ, утверждая, что „не- 
три вѣчние, по оданъ вѣчный“. Сказавъ это, онъ далѣе γο

βορητέ: „подобно вседержитель Отецъ, вседержитель Сыиъ,. 
вседержитель и св. Духъ; обаче не три вседержителя, но- 
Одинъ Вседержитель. Тако Богъ Отецъ, Богъ Сывъ, Богъ и 
Св. Духъ; обаче не три Бози, но одинъ Богъ“. Своими слова- 
ми онъ ясно устанавливаетъ, что говоря объ единствѣ, имѣетъ 
въ ввду не единство ипостасей, а единство Божескаго Суще- 
ства. У Итала же вышло-, что Ипостаси суть одно.

дРавсматривая'этотъ вэглядъ Итала, члены царскаго слѣд- 
ствія назвали его илиг бевсмыслицей, или склоненіемъ къ ереси 
Савеллія. Однако означепныя мысли Итала не могли быть. 
безсыыслицей, такъ какъ въ нихъ строго проведеиа мысль объ 
единствѣ и нераздѣльности Ипостасей; а этого ве могло бы 
бытв, еслибы Италъ только ошибся по незаанію богословсісаго 
я8ыка. Что же касается сходства съ ученіемъ Савеллія, то- 
сходсѵЬо J это скорѣег ввѣшнееі Савелдій въ своемъ ученіи о 
св. Троидѣ1'1· прйходилъ къ выводу, что „всѣ Ипостаси суть 
одво^я „что, какъ проясняетъ Григорій Нисскій, каждая нич- 
тоа. Савеллій утверждалъ, что въ Троидѣ нужно признавать 
три пазвапія, а яе три ипостаси3 Богъ, какъ Существо высо- 
чайшее, совершенио одинъ; но когда яачалось Божествеиное 
дѣйствованіе въ мірѣ, Ойь началъ (,проявляться подъ различ- 
яыьги именамн: в ^  ветхом* эавѣтѣ' 'пбдъ именемі» Отца, вв 
вскупленіи— йодъ вменемъ Оына^въ церкви Христовой— подъ 
иыввейг 0в. Духа. Такимъ обравомъ Отедь, Сынтб иСв. Дух* 
не три и& ости , вб бдно1 Божество,-іпроявнвшееся въ мірѣ 
подъ различншми взленами. Сравнивая съ ученіемъ Савеллія 
кысли Итала, иеобходимб ]при8нать5, чт&вя нихъ дѣйствитѳль^ 
но, замѣтно близвоѳ біодство, но есіь и существенная разнида. 
Несомнѣнно, что Италъ сливалъ Йпостасй, считалъ ихъ-не- 
равдѣльными, и въ э^омъ слу^аѣ йриближался къ Савеліюі Но* 
Савеллій утверждалъ, 4fo лЙггостйси нѳ существуютъ, Италъ 
Внражалсяг о Сынѣ, что Онъ^ нетолько имѣетѣ Ипостась, но 
что у него она ивая, что Сыяъ воввращается ш  Отду своему>. 
слѣдователвйо, онъ признавалъ, ■ ч^о Сынъ существуѳтъ, :кашь-



Ипостась. Звачитъ, йталовы выраженія нельзя цонимать въ 
Савелліапскомъ сыыслѣ

Но если нель8я повимать выраженіе Итала въ савелліан- 
скомъ смыслѣ, то въ какомъ сыыслѣ пониматъ ихъ можно?* 
Въ тоыъ же самомъ смыслѣ, въ какомъ мы поняли я выраже- 
нія перваго пункта Италова исповѣданія, такъ какъ между 
вими замѣтяо существенное сходство.

Въ первомъ отдѣлѣ о Сынѣ Божіемъ I. Италъ выразился,. 
какъ о возвращагощемся къ Охцу, т. е., представлялъ его н е-  
раЗрывво связаввымъ съ Нимъ, заввсимымъ отъ Hero и въ 
этомъ смысдѣ иыѣющимъ иную ипостась. И вх этомъ отдѣлѣ 
Италъ точно также продолжаетъ настаивать, что ипостаси 
нераздѣльны, что и Съгвъ тоже нераздѣленъ отъ Отца, т. е., 
что ипостась Сына не есчь вполнѣ самостоятельная, такх какъ- 
она нераздѣльва сх йпост&сью Отц& 0  мысляхъ перваго от- 
дѣла мы сказали, что овѣ яысказавы были подъ вліяніемъ- 
учёнія новоплатониковъ. Относительио ученія и этого отдѣла 
нёобходимо придти къ ваіслюченію, что опо тоже находится 
въ свяви съ ученіемъ тѣхъ же философовъ. Въ втомъ ученіи 
точно-также настаивается на мьгсле, что ипостаси нераздѣ- 
лимы и что существуютъ холько въ йеразрывной связя.

. , 'V n .J J  - . τ ' , ■ ' . r w r i ;
-  III.

· »  /

Учѳніѳ I. И тала о Сынѣ Божіемъ и о рож деніи Его отъ
Преевятой Дѣвы. ·7

Третій пунктъ италова исповѣдавія касался вопроса о Лицѣ 
Сып!а Божія й о рожденіи Его отъ Дѣвы; читался онъ такъ:. 
„вѣ^укГ вб Едивородваго Сыва Бож ія, неизреченно рожденнаго 
оі4» 0 * ц а  гірежде вѣковхги т> послѣдвія времена прввЙШйіРЬ 
& ti f М аріи пЛоть и разуйную Душу, т. е., плоть, одухо- 
твореннуК) разумвой душой,” и B ora и человѣяа вмѣстѣ и ojsfif 
ипостась ивъ двухъ естествъ, изх коихъ однб имѣдх^всегДа/ 
Другое &е воспрйняхъ* *jf. r -f *
t.'iwiiii · ■· 'і:·:. ι - ϊ*

1).ιϋ<ατέυω etc τον μονογενή οίόν τόο ѲеоО τον εχ του πα;5ρός πρδ αιώνων άρρύτως 
γεννηΟβντα χαΐ βχ της αειπάρθενου Μαρίας έπ’βσχατων των χρόνων σάρχα, τε χαί 
ψυχήν νοεράν προσειληφότα, τουτέστι σάρχα έμψυχωμενην ψύχη voep̂ t xal Ѳеоѵ &μα 
xfcl άνθρωπον όντα χαι μίαν έχ δύο φύσεων ύ-Λόσΐασιν, ·ών τήν μεν Ισχεν άβί? τήν Ьк- 
προσελάβετο.
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И въ этихъ словахь Итала члены царскаго слѣдствія пашли 
весогласіе съ ученіемъ церкви. „Ибо когда Италъ говорилъ объ 
-естествахъ Христа, что одно Онъ иыѣлъ, а другое воспринялъ, 
выражепіеимѣлъ— εσχεν пряыо привносигь мысль о Сынѣ, какъ 
второмъ послѣ Отца, каковую мысль святая каѳолическая цер- 
ковь продала анаѳеиѣ, какъ нелѣпую и причастную аріанской 
•срсси, ибо никогда, ни даже въ самую малую частиду времени, 
мы не считаемъ Сына рожденнымъ послѣ Отца, но всегда 
Отцу собеявачальиымх и совѣчнымъ. Хотл Италъ присоеди- 
нидъ къ слову εσχεν слово άεί дабы отвлечь отъ иониманія 
простѣйщахх, но отъ бодѣе совершенныхъ не скрывалось его 
ваблуждѳиіе, ибо чрезъ слово εσχ& онъ показалъ рожденіе въ 
позднѣйшее время и иносуіцность, а чреэъ слово αεί выста- 
вилъ въ Сынѣ постояяство и непреложность дарованнаго Ему 
по его странниыъ понятіямъ, божестиа, что отвергая, ыы вѣ- 
русмъ во Едияаго въ двухъ естествахъ Сына Вожія, сохра- 
нившаго естество^которое было, и воспринявшаго другое, ко- 
тораго пе былоа. ^
: -Оудя по оловамъ самого Итада и по разъясненіямъ членовъ 

царскаго слѣдствіа сущность заблужденія здѣсь сводиласъ къ 
тому, что о человѣческомъ естествѣ во Христѣ Спасителѣ 
Италъ выразился, что Сынъ Божій воспринялъ его съ иввѣст- 
иаго вреыени, а Божескую ипостась Онх имѣдх всегда. Тавое 
сопоставленіе разнородваго бросало тѣнь на Божеское есте- 
•ство Христа Опасителя^ какъ будто бы это естество Сынъ 
Божій воедринялъ тожѳ во времени, а не сохранялъ его всегда, 

чтч^Сынх Бржій получилъ начало.во времени. Съ этой 
точки. зрѣшя и ;QfOBO #еІ\пріо,брѣтало уже иоой смыслх, вы- 
ражало ие бев.^ачальнрсть, а только „постоянство и. непрелож- 
пость дарованваго Ему Божества“. Говоря такииде обраэомъ, 
Италъ дѣлался лричастйымъ аріапской ереси, считавшей Сына 
вторымъ послѣ Охца. .Л  < T /W  ,f; .· . -V ··■ U . i ^ > i:tr·;

И8х оовора предыдуідихъ пувктовъ ыы̂ . уже видѣли, что 
Италъ, дѣйствительно, и смотрѣлъ на Сыпа, какъ на второго 
ііослѣ Отда, но, смотря такъ на Сына, слѣдовалъ не аріанамъ, 
а ноэркілатоникамъ. Въ виду того, что члены собора вновь на~ 
4ϊτβΗΒ&ΛΗ ва аріанскомъ характерѣ выраженій Итала, мы вновь
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обратимъ впияаніе, аріанямъ-ли слѣдовалъ Италъ, допуская- 
выпіеуказанпыя выраженія.

Аріевы нослѣдователи, извѣстные подъ именемъ евсевіанх,
во ыногихъ случаяхъ, чтобы скрыть свои истинные взглядыг
употребляли выраженія, бывшія въ употреблевіи среди пра-
вославныхъ. Св. Аѳанасій въ одномъ изъ своихъ словъ, го-
воря о дѣятельности отцевъ перваго вселетіскаго собора, такъ·
рисуетъ поведепіе приверженцевъ Арія: „епископы говорили,
что должно писать: „Слово есть истинвая сила и образъ Отца^
что Ояо— подобно Отцу во всемъ, неотлично отъ Hero, не-
преложно, всегда неравдѣльно и въ немъ пребываетъ, ибо
Слово никогда не было литеио бытія, но нсегда иыѣло его,
вѣчно пребывая у Отца, какч. сіяніе свѣтас. Евсевіевы же
привержевцы, хотя терпѣли это, не смѣя иротиворѣчить отъ
стыда, потому что бш и уже обличевы; однако же стало sä-
мѣтно, что оіш другъ другу шептали и подавали 8наки гла-
зами, будто бы слова: подобпо, всеіда я имя сила, также въ
Н е т  (во Отцѣ)— суть обіція намъ и Сыну® 5), такъ какъ во
ыногихъ мѣстахъ Писанія всѣ эти выражевія употребляются
въ приложеніи къ тварямъ и при томъ въ такомъ же значе-
ніи, въ катсомъ опи употреблялись православными въ отвоше-
ніи къ Сыну Божію. Члены собора поставили на ввдъ I. Ита~
лу, что и ош>, подобно евсевіанамъ, съ цѣдію прибавилъ
слово diet, чтобы скрыть свою ыысль о второстепенномъ вна-
чепіи Сыиа Божія, какъ существа зависимаго отъ Отца. Мо-
жетъ быть, Италъ, дѣйствительво, и употребилъ этотх маневръ.
Но отсюда, no нашему мяѣнію, еще нельзя утвсрждать, что
и въ остальномъ оиъ мыслилъ, какъ аріане; правда и онъ мы-
слилх о Сынѣ, какъ о второмъ послѣ Отца, но у него быдо
существенное отличіе отъ аріапъ. Мы уже говорили, что
аріапе считали Сына Божія твореніемъ и нл подъ какнмъ ви*
домъ пе хотѣли цазывать Его единосущнымъ. Іоаннъ жѳ
Италъ ясво и отчетливо утверждалъ, что Сынх Божій едино-
сущный. Такія выраженія въ исповѣданіи устрапяютъ всякую
  ,  /

Цосланіе о томъ, что соборъ НиіьеЗскій, усиотрѣвъ коварстпо Евсѳвіеоыхъ
привержѳндѳвт», опродѣлѳніе свое противъ аріанской ѳресн взложнлъ прилпчпыыъ
образоиъ и благочестно. Творепія си. Аѳапасія. ч, 1-я, стр. 426, взд. 1902 г.



зіысль объ аріанскомъ характерѣ воззрѣній Итала. Однако 
'термннъ, что Сынъ Божій свою ипостась имѣлъ} сопоставлен- 
вый съ выраженіеых, что другое естество воспринялъ, наво- 
.дитъ ва мысль о неправильномъ пониыаніи Итадоыъ сущиости 
Божесваго Естества Сына. Чдены собора пригали къ заклю- 
ченію, что италсшо выраженіе объ „имѣщи“ Сывомъ Божеской 
Лпостаси „всегда“ привносвхъ представлевіе о Сшіѣ, „какъ о 
.второых иослѣ Охца“? т. е., что Сыпъ ниже Отца. Ивъ пре- 
дыдущаго мы уасе видѣли, что и другія италовы выраженія о 
Сынѣ даютъ право заключать, что Италъ дѣйствительно ду- 
малъ такъ о Сывѣ Божіемъ. Поэтому и новое выраженіе 
толысо подтверждаетъ предыдущее. Выше же было указано, 
что I. Италъ считалъ Сына Божія вторымъ, потоыу, что Сынъ 
нераврывпо свя8анъ съ Отцоыъ и къ Нему посхоянно воввра- 
лцается. Здѣсь же словомъ άεΐ Италъ хотѣлъ выразить не не- 
дреложность обладавія, а вѣчпость, и словомъ εσχε— обладаніе 

гсвоимъ естествоих, во въ вависимости отъ ипостаси Отца, 
‘Который есхь единоеначало всего, а слѣдовательно и Сына. 
Раняѣйшія внрааапія о Сынѣ Итаду вавѣяны новоплатоиов- 
окой философіей. Вполнѣ возможнообъяснить и новое выраженіе 
-съ той же хочки 8рѣнія. Верховный Равумъ исходитъ отъ Еди- 
наго и къ Нему воввращается. Слѣдовательно, всѣмъ, чѣмъ Онъ 
владѣеть, благодаря Единому. И ееди онъ иыѣетъ пли имѣлъ 
нсвою Ипосхась всегда, т. е, иввачада, тотолько въ силу пре- •ивбытка .совершбвсхвх ѵЕдинаго, Съ -такимъ представленіеыъ 
«ювопдатовщсовъ Италъ могъ дегко ,соедивить» христіавскій 
догмагь·^ .оущнос^и Божеской Ипостаси Сынр. Божія,. т .; е., 
лрадотавляя· о&бѣ. Х)тца ^субставціальвымъ началомъ всеі'от a 
равно и Сына, Который владѣетъ всѣыъ и своѳіо Дяоста,оьк>, 
благодаря избытку сеяершенствх Отца*

Говоря жо о воялощеніи и.,о рождѳнів отх ПресвятойДѣ- 
вы, I. Италъ соверщщао ясно и отчетлрво выра8ился, что 
Богъ— Слоло воспринялъ.дсегогчеловѣка: вѣрую вх^Рдинород- 
іваго СынаБожія, въ п.осдѣдвія времева принявщаго охъ. Дѣвы 

ч Марід плоть и разумвуюдушу^ т. е., плоть одухотвореввую 
ра8умвой душой. ...... ί;

Ра8СМотрѣли пункты Италова исповѣданія, касавшіеся внут- 
реннихъ отношеній между йпостасями Св. Троицы, сравиили
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ихъ съ ученіями тѣхъ еретиковъ, съ которыми они5 поынѣиію 
членовъ царскаго слѣдствія, имѣли сходство. Сравненія этп 
показали намъ, что Италовы выраженія не могли быть заим- 
ствованными ни изъ ученія Арія, ни изъ ученія Савеллія. 
Кромѣ этихъ еретиковъ чдены собора указывали еще на ново- 
платониковъ, съ ученісмъ которыхъ они и иашли сходство въ 
учевіи I. Итала о Сьшѣ Божіемъ. Сравненіе выражеиій йта- 
ла сг взглядами новоплатодлковъ привело насъ къ выводу, что 
сходство есть и сходство существеппое. Правда, въ вашемъ 
распоряжеши бнло немвого данпыхъ, взятыхъ изъ сочиненій 
саыого Итала. Но ва справедливость нашихъ заключеній го- 
лоритъ уже то, что Италовы выражеиія, несмотря па свою 
краткость, согласны ыежду собой: всѣ они одиваково свидѣ- 
телъствуютъ, что Италъ смотрѣлъ ва Сыиа, какъ ца Ипостась, 
зависямую qtъ Отдаѵ.Ачн,то ,Италъ^въ:і1ртомъ случаѣ слѣдо- 
валъ новоплатоникамъ, эа это говоригь съ одцой стороыьг 
утверждепіе самихъ членовъ собора, которые слушали Ита- 
ловы объясненія; а съ другой стороны и нашъ обзоръ, кото- 
;рый’ясно обнаружилъ, что Италъ ппкакч» вс могъ занмство- 
вать своихъ взглядовъ ни у Савеллія, ни у Арія, и что 
вышеуказанныя выраженія вполнѣ могуть быт,ь объясиены съ 
точки зрѣнія идей, нороодатонорскихъ, ,Наконедъ, справедли- 
вость цаш ихъ: выводоевъ* додтварждается еще и тѣдоь, что и 
одинадцать > главъг содержащихъ философское ученіе Итала, 
носятъ несомнѣнно повоплатояовскій харакхеръ. .Фидорофсвое 
учевіе Итала отличалось новоплатоновскимъ характеромъ. 
Богословскія же его воззрѣнія восятъ несомиѣнвый отпе- 
чатокъ его философскихъ в б г л я д о в ъ . И разъ его философ- 
скіе-.ввгляды проникнуш были вовоплахоновскиыи идеями, 
яполшЬ ѳстественно, что онѣ моѵли отразиться и ,бого-
■сдовсвдхъ. взгдядахъ. m-w, * \

■· *.Учѳніѳ I. Итала о соединѳніи двухъ  ѳстѳотвъ въ  Іисуоѣ
ь Христѣ. іѵ. Г

■ ' _* У ' і
Четвертый пунктъ Италова исповѣдавія касался вопроса

христологическаго, именно, ученія о соединеніи въ Іисусѣ
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Христѣ Божества и человѣчества. Читался онъ такъ: „вѣрук> 
въ Сына Божія, ве въ человѣка простого и не.въ Бога 6es- 
•гѣлеснаго, не призрачяо видимаго илн осязаемаго, не въ чело- 
вѣка дростого, рождеинаго и впослѣдствіи обожествленнаго, но 
въ Бога вочеловѣчившагося, u не въ человѣва Богоноснаго, на 
въ Бога шготоноснаго“.

Равсыатривая эти слова, члены царскаго слѣдствія ваитли, 
что въ нихъ выражено аполлинаріево ученіе. „То самое уче- 
ніе, говорвтся въ актахх, которое давно уже Григорій Бого- 
словъ отвергь, какъ бебуыное или лучте нечестивое, введеыное 
Аполлинаріемъ, нашъ новый учитель принялъ въ цѣлости и 
приэналъ 8а свое;собственноеа.

Основываясь на атихъ словахъ актовъ, сущность италова 
ваблуждевія 8аключалось въ томъ, что I. Итадъ исповѣдывалъ 
Христа не воплотившимся, т. е., воспринявшимъ всего чело- 
вѣка, а толъко нлотоноснымъ, т. е. воспринявшимъ одну оду- 
шевленную пдоть, бевъ ума.

Что имѳнно таковъ былъ характеръ учевія Итала, члены 
царскато слѣдствія*' вьгсказали вто вполаѣ оаредѣленно. И для 
tüKoro наключенія ояи иыѣли полное основавіе въ словахъ 
Итала. Слова Итала хотя и весьма кратки, но вполнѣ опре- 
дѣленны; такъ что, основываясь только на нихъ одвихъ, вполнѣ 
еправедливо моясно было считать I. Итала послѣдователемъ 
Аполлнпарія, въ цѣлости воспроиввѳдшимъ ученіе втого п<ь 
слѣдвяго. Но есди мбг будемъ сравнивать не отдѣльное выра- 
»öaie чѳтвѳртаго пункта, а все учѳвіе Итала о воплощеніисъ 
учѳиіемъ Аішлйнарія1 о* томъ-же предметѣ, то обяаружится 
совершеяно другое. Основываясь на словахъ того же Итала 
необходнм0‘прядти въ вйключенію, что I. Италъ совсѣмъ яе 
былъ повиненъ въ томв, въ чемъ г преступилх Аполлипарій; 
вопреки Аполлинарію Италъ, какъ это мы уже видѣли изъ 
предыдущаго, представлялъ себѣ, что Сынъ Божій восприпялъ 
все человѣческоѳ естествО)Мч& це одну -только одуіпевлеяпую 
адоть. Да и т ъ  об8ора* ученія” одинадцати главъ мы уже 
зваѳмъ, что Италъ училъ о соедйнееіи съ Божествомъ Христа 
всего человѣческаго естёства, хотя въ то же время тѣ же 
главы ясно обнаружили, что Италъ хотя и училъ о соединенія
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двухъ естествъ, всетаки заблуждался и при томъ въ вопросѣ 
объ образѣ соедивеніа двухъ естествъ. Выше ыы сдѣлали пред- 
положеніе, какого рода было 8аблуждеяіе Итала. Такимъ обра- 
зомъ члены царскаго слѣдствія обвянили I. Итала совсѣмъ не 
ъъ томъ, въ чемъ онъ былъ виновенъ. И намъ необходимо 
подробно разсмотрѣть этотъ пунктъ италова исповѣданія и гіо- 
казать, на какомъ основаніи мы не соглашаемся съ выводомъ 
члевовъ царскаго слѣдствія о характерѣ вины Итала, а равно 
и рѣшить вопросъ, какого жерода было его заблужденіе. Съ 
особеннымъ вниыаніемъ мы должны отнестись къ ѳтому вопросу 
въ виду того, что онъ является однимъ ивъ важнѣйшихъ во- 
просовъ, около котораго вращалась византійская богословская 
мысль X I и XII в. в.

Чтобы имѣть возможность судить, какъ думалъ Италъ^а 
воплощеніи, намъ иеобходимо сравнитьраасматриваемое мѣсто 
съ учевіемъ Аполлинарія, снести ето съ другими мѣстами 
Италова исповѣдавія, указать, могь-ли онъ мыслить согласно 
съ Аполлинаріемъ, исходя изъ своихъ философскихъ привци- 

гповъ. Но прежде всего намъ необходимо обратить вниманіе 
на самыя слова Итала в укавать, какішъ путемъ они создались.

Разсматривая слова I. Итала5 прежде всего считаемъ необ- 
ходимымъ обратить вниманіе на ихъ форму. Форма ивложенія 
отрицатёльная! Сна^ала І.^И іалъ1 выясняетъ, какъ овъ не 
дуыаетъ и только въ концѣ кратко выражаетъ свою положи- 
тельную мысдъ. Своями опроверженіями онъ имѣеть въ '-виду 
еретяковъ первыхъ вѣковъ, веправильно учившихъ о Лицѣ 
Сына Божія. Словами „вѣрую въ Сына Божія, не въ человѣка 
простогов онъ‘, повидимому, имѣлъ въ виду еретиковъ первыхъ 
вѣковъ христіанства, которые могли допускатъ приблшсеніе 
Чёловѣка' к ъ ! Божеству, и-иоэтому могли видѣть въ Сннѣ 
Божіемъ^ простого человѣка, прибли8ившагося къ* Богу, во h e
r e in  ие могди4 допустить во8Можности снисхожденія Божества 
до воспріятія человѣческой плоти; и потому учившихъ, что 

.Сынъ Божій имѣлъ плоть только призразно видимую, только кавался имѣющимъ тѣло и живпшмъ среди людей. Словами 
же, что Сынъ Божій не ёсть Богь безтѣлесный или призрачно 
видимый или ося8аемый, онъ хотѣлъ опровергвуть докетовъ. A
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«ловами, что Сынг Божій ве есть человѣкъ простой, рождевный 
и только въ послідствіи обожествленвый, Йталъ хотѣлъ осу- 
дить аріанъ, видѣвшихъ въ Сынѣ Божіеыъ твариое существо 
в Сына Божія только по усынозленію. Опровергнувъ ерети- 
ческіе мысли людей, неправо учившихъ о Лицѣ Сына Божія, 
Италъ выскавываетъ свою положительную мысль: вѣрую явъ 
Бога вочсловѣчившагося и ве въ человѣка Богоноснаго, но въ 
Бога плотоноснаго“. Такимъ образомъ Нталъ хотѣлъ показать 
свой дравославный образъ ыыслей двумя путяыи: при хіомощи 
опровержевія мыслей еретиковъ и при помощи своего поло- 
жительваго учевія. Но здѣсь обраіцаетъ на себя вниманіе то 
обстоятельство, ( что Италь оцррврргает;ь (ыыслд,., еретиковъ, 
бывшихъ раньше Аполливарія, но не оароверг^егь мыслей ни 
Аполлинарія. йи Несторія, ни ыовофиэитовъ; а ыежду тѣмх 
опровергнуть вхъ ему было вдолнѣ естественно, .если онъ 
ввялся втимъ способомъ доказывать свое православіе.,Умолча- 
віе о^воззрѣніяхъ атих* ѳрехиковз» цожет.ъ ваводить на подо- 
врѣзіе,. что Италч д  ,на самомъ дѣлѣ^былъ согласедъ съ пер- 
вым$ ѵт  нихъ, Потонъ^обраіцартъ на себя внщ аяіе и такая 
особедпость четвертаго отдѣла. Мало; т9гр, .;что Ихалъ^рпро- 
вергаетъ ученія еретвдовъ, предшествоващпихъ Аполлинарію, 
и не опровергаетъ ученія Аполлинарія,, но что любодатнѣе 

^всесо, овъ оировергаегь тѣхъ са^ыхъ.зретиковъ, прохивь ко- 
торыхъ боролся и.Аполдинарій. Конечно, щ  .далеки отъ,ут- 
верждвнія*.;чт<> ученіе*ιθ··{ доединещц двух^.встертвъ. сортавдено 

.<5ияо на освованіи сочинешй^Аполлинцрія, или ^одъ ихъ Р4,ія- 
ніемч> но вортади еха особѳнност^ обраіп.аетв на себя вр^маніе. 
Но обратимся въ ра&смотрѣніюя самаго:г обвввенія и );с^рвъ. 
бывшихъ Его цричиной.,,^
лДлевы собора наврали учевіе .Итала ѵЫ ъ  самнмъ, эдторре 

введъ Аполлияарій и , кохорое .віютъ „цовый {у^итель дринядъ 
въ цѣдости и призналъ 8а сврелобствепное“. Итадъ въ своемъ 

•івсповѣдавіи пазвадъ Сына Божія „плотоноснымъ“, Аволлива-" 1 4 . % · ·. * : · г - >
рій же, шадшій совреиенникъ св. Аѳанасія въ перв|н>гііоло- 
виву своейі; дѣятельвости иросдавился, какъ равнострѣйшій 
ващитнякъ догмата , о(5ъ Единосущіи. йНо принеся церкви 

/немадую. подюу уясневіем-ь водроса об-ь Единорущіи, Апрллина-
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рій положилъ начало спорамъ христологическимъ ы оказался 
хлавнымъ виновникомъ новаго ученія о Лицѣ Сына Божія, о 
соединеніи въ Немъ двухъ естествъ. Въ началѣ своей дѣятель- 
ности по разработкѣ христологическаго ученія онъ рѣзісо еще 
я е высказывалъ своихъ ложныхъ мысдей, и о немъ продол- 
жали думать, какъ о 8ащитникѣ ученія церкви. Такъ, въ 
одномъ и8ъ раныѣйшихъ своихъ сочинеиій, когда еще не былн 
ирекращены тринитарные споры, онъ такъ писадъ о Сынѣ 
Божіемъ: „исиовѣдуеыъ, что Сынъ Божій сдѣдался сыномъ че- 
ловѣческииъ не по имени, a no. истинѣ, прииявъ і іл о т ь  отъ 
Маріи Дѣвы, и что Онъ есть совершеннгйй Сыиъ Божій и Опъ 
же сынъ человѣческій“. He иное Лицо—Богх Слово и пе иное 
человѣкъ Іисусъ“, но одииъ и тотъ же сущій ,и8ъ начала 
Сынъ 'сдѣлался соединеанымъч съ плотію иѳх Маріиу^;со- 
ставивщи собою'оов^ршеннагочи.іСвяторо η безгрѣшнаго чело- 
вѣка. „Богъ воилотившійся въ человѣческой плоти, имѣстъ 
чцстое собственвое дѣйствіе, будучи умомъ, недоступиымъ для 
іѣдесныхъ и душевныхъ страстей, в дѣйствуя бевгрѣшно и бо- 
жествеыпо во плоти и плотсішхъ движепіяхъ“. Говоря такимъ 
образомъ, Аполлинарій настаивалъ на мысли, что Оынъ Бо- 
жій воплотился, принялъ ялоть. Что разуиѣлъ здѣсь .подъ пло- 
тію, онъ яс»о еще-іне  ̂ вношывалъ; но:вѵ-сочиненіяхх' дозд- 
пѣйшихъ;,онъ уже ясио и отчетливо /Опредѣлилъ, чт.о разумѣлъ 
подъ илотію. Сдѣлалъ это Аполлинарій въ своемъ. сочипепіи 
■о Божественномъ воплощеніи. Въ этомъ сочиненіи Аполлива- 
,рій рѣзко и опредѣленно развилъ свою христологическую тео- 
рію. Первый человѣкъ, говорилъ^ онъ, „отъ земли перетенъ, 
лотому чю  въ пемъ одуш влено тѣло) образованное изъ пер- 
< с т е “ ; второй человѣкх съ небаг навывается духовнцмъ^. а?;;а!го 
-озиачаетъ, что чедовѣкъ, соедипенный съ Ъ огом ъ>чц е : ш ѣ е т  
■умаѴ „Онъ *вазывается( вебѳсннмъ, потому чіто воплотился 
.Духъ небесный“, Поѳтому, Христосъ естьі^Богъ по духу ;ів,о- 
плотившемуся » человЬкъ по плоти, вооприняюй; Богомъ“* 
Итакх, вмѣсто духа, т, е. ,ума имѣя Бога, Хриетосъ съ^душею 
и тЬдомъ справедливо наэывается чедов^комх“. ;Въ своемъ-,уче- 
•ніи Аполлинарій ясно выра8илъ мысль* что. Сынъ Божій, во- 
плотившись, принядъ отъ Дѣвы Маріи. лолько і-одушевленную 
плоть, бе8ъ ума, ісоторый во Христѣ замѣпило Божество.
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ТакБ-ли думалъ I. Италъ? Изъ четвертаго пункт» его испо- 
вѣданія ыы только что видѣли, что он*ь о Сынѣ Божіемъ вы- 
ра8ился, какъ о ялотоносномх. А это терминъ аполлинаріан- 
скій* Правда, Ашшинарій называлх Сына Божія воплотив- 
шимся,но равумѣлъ въ этомъ случаѣ одну только одушевленнук>> 
ндоть Христа. Ііослѣдователи же Аполлинарія Сына Божія 
назнвали плотоноенымъ. Слѣдовательно, и Іоаннх Италъ вы- 
разился о Сынѣ Божіемъ такъ, какъ выражались послѣ- 
дователи Аполлинарія. Но выражаясь согласно съ ними, онъ 
совсѣмъ не соедиоялъ той мысли, какую имѣли Аполлинарій; 
и его воеаѣдователи. Навывая Сына Божія плотоноснымъ,
I. -'Италъ въ втомт» жеаіотдѣлѣ назнвалъ Ето и вочеловѣ- 
чившимся. Аполлинарій же, называя Сына Божія воплотив- 
шимся, никогда не вазывалъ Его вочеловѣчившимся. Правда, 
можетъ в08никнѵть предположеніе, что I. Италъ обпаружилъ* 
въ ötomx елучаѣ простую неточность выраженія, и ие при- 
далъ теркинулвочеловѣчившійся того вначенія, какое прида- 
валъ Аполлдварійѵ-Да.и самѵ'Аполлинарій строгое 8наченіе- 
дрндавал^ тольк^^ермдну чвочедовѣчввтійся; въ другихъ же- 
елучаяи онь навывалъ воплотившагосяйСыва. Божія „человѣ  ̂
койъа, „сыномъ человѣческимъ“ и даже „всѣмъ человѣкомъ“,. 
хотя и разумѣлъ не „всего человѣка“, а только одну одушев- 
леігиуюплоть Христа. Но такое предположеніе въ этомъслу- 
чаѣ нв вмѣетъ мѣстя, ІііШталъ -исповѣдывалъ Сына Еожіяі 
т  фодько Богои* і іл о іо в о т и т ^  ш  ^Б ою м г и: человѣкомъ 
амьежіѵвоспрвнявіпнмъ отъ Дѣвы Маріи '»лоті» и разум н ую  
душ у) (3-й пушстг). Тѳрмины пБоѵъ и  чбловѣт ѳмѣотѣ% ьео- 
человѣчишѵйся^, воопришшнійся пломъ ѣ  р а зум н ую  душу> 
едва ля могутъ оставлять сомаѣпіе въ томь, ψνο I . -Италгь о 
Сннѣ Божіемгь т іъ  думать^только, какъ о плотоносншъ* a 
вѳ какъ о вочеловѣчившимся, т. е., воспринявтиыъ Ъілотб и 
равумную душу. Итакъ, I. ИталЪ вполвѣ іправильпо думалъ.,. 
что Сывъ Божій воспринялъ отъ Дѣвы Маріи всего человѣка;. 
а ш  одну только одушевленную пл<ль, каіеь училъ Аполлинарій.

Обратимми мы внинавіе на философекіе привциды, ивъ- 
которыхъ исходигли Аполлинарій и I. Италъ, и тоже должньх* 
будемъ ігрвдти к«ь выводу, несоглйсному съ 8аключеніѳмъ чле-
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-яовъ царскаго слѣдствія. Въ основѣ христологическихъ по- 
-строеній Аполлипарія лежалъ взглядъ на человѣка, какъ на 
существо трехчастное, состоящее изъ тѣла, души и дуХа, И 
этогь свой взглядъ Аполяиварій провелъ и въ своихъ разсу- 
жденіяхъ о Божественномъ воплощеніи. Григорій Ннсскій го- 
воритъ, что Аполлинарій, утвердивши трехчастность человѣка, 
такъ буквально утверждалъ: „а вмѣсто духа, т. е. ума имѣя 
Бога, Христосъ съ душею м тѣломъ справедливо называется 
человѣкомъ“. Въ основу такихчь своихъ взглядовъ на плоть и 
умъ Аполлинарій, но словамъ Григорія Нисскаго, клалъ іго- 
нятіе жизни, опредѣляа „живое су.ідество самопроизвольностыо 
его дѣятельности“, что дѣйствуегь, то и живо, и чѣмъ саыо- 
проиэвольнѣе дѣятельностъ, тѣмъ больше и жизни. Съ этой 
точки зрѣнія Аполдинарій ѵсудилъ ОЯ0ЛОТИІ и обх'умѣ. Плоть 
опъ опредѣлялъ^жавъ· само по себѣ несовершенное, неживое 
<;ущестпо, такъ какъ она движется[не сама собой, а въ вави- 
симости: отъ другого дѣятеля. Въ нритивоположность тѣлу 
уыъ Аполлинарій оиредѣлялъ, какъ существо живое и совер- 
шенное. „Всякій умъ есть самодвижный“, и, какъ таковой, есть 
ваолвѣ живое суіцество, уиравляется самъ собой и движется 
•собственныиъ естественпымъ желаніемъ“. Деловѣческій умъ 
-■есть тоже f умъ г-самОдвижный“. :Пдоть, соедиияясь съ умомъ, 
пріобрѣтаетъ^въ немъ активное начало, получаетъ ѵдвиженіе 
ή жвзнь, и въ силу этого пріобрѣтаетъ собственное существо- 
ваніе; но, получая жизнь оть ума, плоть подчиняется емуі и 
составляетъ съ нимъ одпо лйцо. Тякъ „плоть и движущее пло- 

•тію“ становится „одво лицо\ Такнмъ обра8омъ человѣкъ со- 
чугоитъизъ ума, души и плоти; Умъ-т—начало самодвижное; и 
Шкшѣкъ, кааъ таковой, есть существо совершенное. Нолакъ  
«айх умъ^человѣчесісій дѣйствуетъ* ьъ  различвыхъ направлѳ- 
.яіяхъ и чреа-ы вто юказываетбя превратнымъ, то и является 
■причиной грѣха въ неловѣкѣ. Плоть того; кто' приводитф.ее 
ж  движеніе,< ΐ . е. мыслитъ/ йе могла бы согрѣшить, если бы 
ч>#ъ самъ не предъи8мыслилъ грѣховнаго ідѣла, поэтому гдѣ 
полпый* человѣк'ь,'тамъ и грѣхъ“. ВоХрмстѣВогь Слово вопло- 
твлся отъ Дѣви Маріи. Богъ Слово есть тоже.Умъ, но Бо- 

;жественный. Божественный же Умъ, хотя и самодвйжный, но
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дѣйствуетъ 4всегда въ одномх ваправленіи. И вотъ сей то Ум® 
Божествевный соединился съ человѣкоыъ. На какихъ условіяхъ?* 
Умъ Божественный соедвнился только съ одушевленною ітло- 
тію бевъ ума. Два основанія приводилъ Аполлинарій для ут- 
вержденія своей мысли. Первое основавіе онъ видѣлъ въ томх,. 
что соверпгенные умы не ыогутъ соединяться такъ. чтобы со· 
ставить Одно Лидо;. поэтому и Умъ Божественный · не могъ. 
соединиться во едино съ уыомъ человѣческимъ, такъ какъ и 
умх человѣческій есть тоже начало совершенное. И „если бы 
съ? совершеннымъ: человѣкомъ соединился Богь совершенный,. 
TO бЫДО бЫ двое,: й0ДЕГНЪ сынъ по естеству, другой по усы- 
новленію; во товда бы покдонялись не одному Богу, троично- 
му въ Лидахъ, а и четвертому— Сыну по-усыповленію“· Второе- 
основавіе Аполлннарій ваходилъ въ томъ, что умъ человѣче- 
скій есть источникъ грѣха; и гдѣ есть умъ человѣческій, таыъ. 
долженъ быть и грѣхх. Поэтому если бы съ Умомъ Боже- 
ственнымъ соединился уых человѣческій, то во Христѣ обяза- 
тедъно былъ бн грѣхв; а у. Спасителя міра не могло быть и 
ые было трѣха. „Намѣшіемыйліумъ не Ьсмѣшввается съ умомъ 
веизнѣняеыымъ вѵодвомъ субъектѣ, такх какъ5 влекомый про- 
тивоположными желаніями, мвъ которыхъ онъ состоитъ, враж̂ · 
довалъ бы самъ с% собок»“. И „если бы Господь принялъ все,- 
то бевъ соыеѣнія иыѣль бы и человѣческіе помыглы; въ че- 
ловѣческихх ^же=':яомыслахь» вевовможно не быть грѣху;. 
какъ же Хрисдгосх будетъ раввѣггрѣха?“ Дляьспасенія лю- 
дей „нуженъ л б ш х  умъ неивмѣняемый, который ве подчи- 
нялся іби ей (ягдоти) па гслабосга^вѣдѣвія^ вй  ̂безъ; вся~ 
касо насилія првспособлялъ .бы хе.п къ себѣй, .ѳтого ниісогда 
нельвл ожвдатьоть ума чѳловѣческаго/і ѳсли быг.ювъ балъ 
одивть иди если бы онъ соѳдинился съ Уиомь Божественвьщдь,, 
тава какь ври соедивевт?сх;.Уыомъ Божествевнымъ „враждо*- 
валъ бы с ъ  іНимъ и-яе подчивялся бы. Ему. t  Слѣдовательно,. 
*еслг съ Богомт,>:который есть Умч  ̂ былъ во Христѣ;іЯ| умх* 
человѣческій, то , дѣло-.· воплощенія въ.гнѳмхт.не^ совершаетсяѴ 
И если родх человѣческій епасается,·! то .велчрезъ ,воспріятіе 
ума^а одной только алотн., Влоти до самбй ея.природѣсво#- 
ствевно бать подх управленіемх. Въічеловѣкѣ она ваходитс®
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подъ управленіемъ ума и подъ его вліяніемъ склонилась ко 
грѣху. А если бы она встуиила подъ управленіе ума, который 
бы пе предъизмышлялъ грѣха, то она и сама возстала бы отъ 
грѣха. Такимъ Умомъ и является Умъ Божественный, вос- 
принявшій плоть отъ Дѣвы Маріи. Да къ тому же при та- 
комъ соединевіи составляются ве два лица, а только одна 
ипостась: „несовертенное, сложенное с і  совершеннымъ, не 
разсматривается >въ двойствѣ“. И такимъ несовершеннымъ 
и оказнвается одушевленпая плоть человѣческая; такъ, какъ 
„ничто такъ не соединимо съ Божествоыъ,, какъ плоть“. Опа, 
будучи воспринята Богомъ, находитъ въ иемъ свое активное 
начало. И такъ какъ живое существо состоитъ И8ъ движимаго 
и движущаго, то соединеніе плоти съ Богомъ, гдѣ Божество 
сообщаѳтъ плоти активность, а плоть усвояётх Божеству свою 
способность къ страданііо, составляетъ -соединеніе не двухъ 
совершенныхъ или 'самодвижныхъ существъ, а одиу природуу 
одно существо“. Итакъ, Христосъ есть Богъ по духу вотіло' 
тившемуся и человѣкъ по плоти, воспринятой Богомъ*.

Высказывая такія мысли, Аполлинарій, по ынѣвію г. Ан. 
Спасскаго, слѣдовалъ Аристотелю. „Одною изъ главяыхъ ыыслей 
системы Аристотеля является положеніе, что совершенное. сло- 
женное съ совершеянымъ, даетъ въ результатѣ двойство* Ивъ 
Аристотелевской метафизики это нонятіе осовершенномъ суіце- 
ствѣ Аполлинарій перенесх въ область богословія и на осно- 
вавіи его отвергь полноту человѣческой природы во Христѣ“. 
„Понимая совершенство въ смыслѣ цѣлыюсти и ваконченности 
бытія, Аполлинарій не могъ допустить соеднненія двухъ со- 
вершенннхѣ в ъ ’одной живой личности“, и поэтому и настаи- ваікъ йА мыслй; чтб-съ Божествомъ соединилась одна-'толысо 
одушевлённая Ялоть. Аполлинарій такиыъ обраэомъ пе допу- 
скалѣ*ййслй Ö возможности соёдиненія человѣческаго естества 
съ Божествомъ, такъ к&къ’ивъ этихъ двухъ началъ нк въ какомъ 
случаѣ не произошла бя одна ийостась; если бы съ Божествомъ 
с^ёДинился поляый человѣкъ, то стало бы не одно, а два Лвца.

^Іоаннъ жё Италъ вполнѣ опредѣлеино высказалъ въ своеыъ 
исповѣданіи, что Богъ Слово воспринялъ все человѣческое 
естёство, плоть и разумную душу; такъчто онъ имѣлъ полное

отдалъ ф и л о с о ф о к ій  35 3



854 ВѢРА И РАЗУМЪ

право утверждать, что Сынъ Божій вочеловѣчился, сталъ 
полнымъ человѣкомъ. А если бы онь слѣдовалъ въ этоыъ во- 
просѣ Ашшиварію, т. е., точно также основывался бы на 
Аристотелѣ, то ни въ какомъ случаѣ не ыогъ бы утверждать, 
что Богъ Слово вочедовѣчился. Изъ всего вьтшесказаннаго 
ваолнѣ опредѣленно видно, что въ своемъ взглядѣ ва вопло- 
щеніе I. йталъ ни въ какомъ слу.чаѣ не могъ слѣдовать Апол- 
линарію; не могъ онъ слѣдовать и Аристот^лю.

Итакъ I. Италъ ни въ какомъ случаѣ не могъ утверждать, 
что Сынъ Божій щ ь  Богъ плотоносный, разумѣя подъ пло- 
тію одву только одухотворенвую илоть бевъ ума. Терминъ 
„плотоносный“, употребденный имъ, очевидно, былъ заимство- 
ванъ, и онх употребилъ его совсѣмъ не съ той мыслыо, ка- 
кую сч> етимъ терыипомъ соедивяли послѣдователи Аиоллина- 
рія. Изъ его словъ съ несомнѣпностьго слѣдуетъ, что онъ ду- 
малъ о воспріятіи Христомъ Спасителемъ всего человѣче,скаго 
еетества.. Такой> нащя>. выводъ находится въ полномъ согласіи 
ъъ  выводолъ раавѣйдіинъ, сдѣлавнымъ нами.послѣ разсмотрѣ- 
вія ученш ^дервой >дз^^рдинадд^ги глаиХ: Сицодика, именно, 
что І^йталъ учидъ о. воспріятіи,* Сыномъ Божіимъ всего че- 
ловѣческаго естества. ,

Точпо также, если мы ра8сыотримъ ввглядъ I. Итала на 
воплощевіе съ точки врѣнія тѣхъ философскихъ началъ, ко^ 
торыя обваружены были йгадомъ въ его врззрѣніяхъ наотно- 
шеніе ипостасей; между- собой,(.то, окажется, что? исходя изъ 
яяхъ, ов<ь вполйѢ  ̂поолѣдовательао ыогъ придтил,къ мысди.|0 
воопріяш Сыкомх Божіимъ всего человѣческаго естес'ра..Х а-т 
рактеръ его взглядовъ ясно обнаруживалъ, что I.. Йтдлъ, 
вывался на воволлатоновской философіи. Исходя т ъ  нея, он,ъ 
утверждалъ, чтоСин^мвозвраірается^ къ .Своему Отцу1(ичт<̂  
■свого ипостась Оих вдѣв^ъ.ярегда^ благодаря^своей.^вязц ,съ 
Отцѳмъ; такх что собственно;- всѣ три ипостаси предстарляютъ 
собой, одно. Если же даже и Сыпъ.стррмится ,во8вррдтьса къ 
Отцу^ to тѣмъ бодыпеѳ тяготѣніѳ къ своему1(Осн(?внРм:У 
рику должно быть у всѣх^г другвхъ существъ,· лсоторыя, обла- 
даютъ безконечно меньщими совершенствами, Такое же стрер?, 
леніе должно быть и въ чедовфческоиъ духѣ. Исходя т ъ  та^



‘кихъ принцидовъ, I. Италъ могъ не толысо допускать, но 
даже долженъ былъ настаивать, какъ на необходимости, на 
соединеніи Божества съ полвымъ человѣческимъ естествомъ 
въ Лицѣ Христа Спасителя. й  съ этой точки зрѣнія для него 
ве быдо противорѣчіемъ утверждать, что Сынъ Божій вопло- 
тившись воспринялъ не только плоть, но и разумвѵю душу.

Предшествующее ивслѣдовавіѳ показало, что I. Италъ 
вподвѣ правильно думалъ, что Богъ Слово воспринялъ все 
человѣческое естество. Но правильно-лй он*ь представлялъ себѣ 
положевіе Божества и человѣчества по воплощевіи, т. е., могъ 
ли онъ допускать соединеніе естествъ несліяньымъ и неизмѣи- 
нымъ, или же въ его взглядѣ была какая-нибудь неправнльпость?

Подробный обворъ одинадцати главъ показалъ, что I. Италъ 
признавалъ обожествленіе; плоти ■' Христа Спаситедя. Но оди·* 
надцать главъ яснове укааывакѵгъ, какъ онъ представлялъ се- 
бѣ самое обожествленіе ллоти. Овѣ тольйо даютъ ионять, что 
Италъ думалъ, что ллоть обожествлена или no ириродѣ, или 
по’ шложенію. Точно также и Ник. Акоминатъ утверждаетъ, 
что I. Италъ силлогистически доісавывалъ, что нлоть Христа 
обожествдена по природѣ или по положенію. Такъ и другой 
источникъ одинаково утверждаетх, что I. Италъіставилъ воп- 
росъ объ обожесгвленіи ллоти лХриста, тотъ и другой вполнѣ 
согдасно говорятъ, что 1. Италъ понималъ это обожествленіе, 
какъ обожествленіе или по природѣ или цо положбнію;г но 
какъ опъ лопималъ на самомъ дѣлѣ, ни тотъ, аи другой 'не 
товорятъ. He касаеіся этого вопроса и равсматриваемое ыѣсто 
исповѣданія Итала. ІІо этому, можетъ, пожалуй, явиться 
предположеніе, ■ что I, Италъ мыслилъ и положеніе двухъ 
естествъ вполнѣ правиль^о. Но уже'согласное свидѣтельств© 
©див&дцати главт» и Ник. Акомииата дѣлаетъ несомнѣннымъ, 
что І. Ихал-Б ^бъ обожествленіи думалъ, или какх объобоже- 
етвлепіи по природѣ, йли какъ объ обожествленіи по лоложе- 
нію. Выше ЫБГіуже задавали тотъ же вопросъ^и-ра8сматривали 

• 6toyчуб"гочки зрѣвія общихъ основъ философекаго ученія I .  
Йтала й тогда же прйшли къ выводу.’ что онъ, исходя изъ 
своихъ философскихъ основх, не могь допускать несліяннаго 
tf неизмѣянаго соедиаеніа двухъ естествъ. т
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"Коснемся того же самаго в тедерь, такъ какъ теперь въ 
в&шемъ распоряженіи есть новыя данныя о философскихъ воз- 
зрѣнілхъ I. Итала, добытыя изслѣдованіемъ Италова исповѣ- 
дапія, которыя могутъ подтвердить наши раннѣйшія пред- 
положенія.

Обворъ италова исповѣданія показалъ намъ, что I. Италъ, 
исходя ив'ь мысли о совершевномъ единствѣ Божества, ума- 
лялъ Ипостась Бога Слова, представлядъ еб нераврывно свя- 
8анною съ йлостасью Отца и отъ Hero зависимою. Но та же 
самая ыысль объ единствѣ Божества должна была привести его 
и къ своеобразномуі представленію обожествленія человѣческа- 
to  GciecTBa/ Еслл онъ изъ-за.дшсли о Совершенномъ Един^ 
ствѣ Божества не могъ допускать ыысли о равепствѣ Ипоста- 
сей, то тѣмъ болѣе онъ не ыогъ допускать несліянпаго со- 
едииевія человѣческаго естества съ Божествомъ во Христѣ 
Спасителѣ. To, ггѣснѣйшее единевіе, въ которое вступало че- 
ловѣческое естество; чревгь воплощеніе Бога Слова, не могло 
не :овавать гдубокаго /вдіяша ;на его»природу. Безконечноо 
ОовершеЕсхво. Божесувва: доджно ?было цовліять на человѣче- 
екуго: природу: и чедовѣческая природа . должна была воспри- 
вять это, вліяпіе. Божество, какъ думали повоплатоники, не 
можегь нмѣть отвошенія ви къ чему, что ниже ero по соверг 
шѳнствамъ. Въ воплощеніи человѣческое естество вступило-въ 
самов тѣсное едипевіѳ съ Боро— Словомъ. И если вто едино- 
віе могло совершиться, тбгио тому,· чтолвъ самомъ человѣче- 
скоиъ естѳствѣ совершилось превращеніе; оно должно, было
СДНТЬОЯ 0% БоЖѲСТВОМЪ.^ііі І*>8
#  Но. соедививдас^ съ Богомъ Сдовоьйь, (человѣческое есдог 
.ство· моглогли сохранвться. неивмѣн&вмъ?^»:, ci tu viru :ит*п\ « 
га Слѣдуя новоплахонішаадъ,; Италъ !#£ .ыогъ допускат&кн.вг 
измѣнваго, соединеш,- Щ  ученію і.Плотрва, хотъг. доотигаетъ 
болыиаго соваршевства> кто; въ^састояніи экстаза .совершенво 
вабываетъ самого. себя, иорружаетс^въ Божество и составляетъ 
оъ Ннмъ 'Одно )̂іЧрѳз'в.і воддощевіе/ ч>еловѣчеокое еотесхво всту- 
пило в.ъ -самое тѣснѣйшее адиноніе съ Боже,о>твомъ)Хриота.гА 
для; такого единеиія съ.іБожествомъ пеобходимо,. чтобы. чѳло*· 
вѣческое естество совершѳнно^абыло о себѣ#)т. е., при усдовіф
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такого обожествленія, когда отъ свойствъ человѣческой при- 
роды ничего не останется; человѣпеская природа сама ста- 
нетъ Божествомъ.

Такъ, во вашему мнѣніго, должснъ былъ мыслить I. йталъ 
объ обожествленіи плоти Христа, оставаясь вѣрнымъ своиыъ 
новоплатоновскима. принцииамъ. Но къ сажалѣнію италово* 
исповѣданіе ве даетъ прямыхъ подтвержденій того, что Италъ 
такъ и ыыслилъ объ обожествленіи человѣческаго естества во 
Христѣ Спасителѣ. Но пъ саыомъ исповѣданіи есть указаніе 
косвенное, которое проливаетъ свѣтъ ва вту теыпую область 
италова богословствованія. Такое указаніе даетъ намъ шестой* 
пупвтъ италова исповѣданія, содеряаідій его взглядъ на ико- 
нопочитаніе. Къ разсмотрѣнію его теперь мы и перейдемъ.

- л к і · : rijrtf-;· :м пД и т т Рій  Брянцеѳг.
• I Х ч ц у  .  ! ·  . .  1 · « „ ·  ■· ..■ ■

/
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БОГЪ, КАКЪ ПЕРВАЯ ПРИЧИНА БЫТІЯ, СЪ ФИЛО- 
•СОФСКОЙ И ЕСТЕСТВЕННО-НАУЧНОЙ ТОЧКИ ЗРѢНІЯ.

•і -

' * (Щуодо.Нжйніѳ *}.

Нѣтъ викакой возможности въ пастоящемъ далеко не. спе- 
діальноАііь по равбираемымъ вопросамъ изслѣдовапіи входить 
во всяк&го рода детальныя изощренія, путеыъ которыхъ киве- 
тисты стараются добраться до оиредѣлепія чиселъ и величинъ, 
-относяіцихся къ размѣрамъ молекулярііаго ыіра, тѣиъ болѣе, 
что здѣсь приходится имѣть дѣло съ теоріей вѣроатпостей и 

..съ инт;егрмьныыъ исчисленіемъ; но въ ивложеніи того, что 
( тѣснымъ обравомъ соприкасается съ предстоящимъ критиче- 
-скиьгь ра8боромъ и что можетх быть сведено къ элеыептар- 
нымъ иравиламъ арнѳметики и къ простѣйшимъ геометриче- 
скимъ ионятіямъ— является самая настоятельная веобходи- 
ыость, которая къ тоыу же легко можетъ быть удовлетворева. 
Для нашихъ цѣлей, собственно говоря, достаточно было бы 
докавать,- какимъ обраэомх кипетисты опредѣляютъ число мо- 
.лекулъ— η въ данномъ объеыѣ даннаго газа, напр., въ одиомъ 
кубическомъ Λ сантиметрѣ; но, такъ какъ опредѣленіе этого 
числа п, въ свою очередь, послѣдовательно связывается съ 

-опредѣленіеыъ чиселъ r, L, Q, η, το мы црежде всего должны 
дать понятіе нмснио объ этихъ символахъ и величинахъ.

Ни памъ, ни кинетистамъ, если бы на свѣтѣ молекулы и 
дѣйствитвльно существовали, рѣшительпо ничего веиввѣстно 
■относнтельно ихъ формы; поэтому кинетисты совергиенно про* 
изеолъно допусшотъ, а мы ради простоты аш лиза охотно 
ш  это доиуіцепіе склоняемся, что молекуды имѣютъ форму

*) Ои. ж. «Bipa U Разукь» за 1904 г. iNs 22.



шара, радіусъ котораго у насъ, какъ и у нихъ, и обозначается 
буквою г,

Символоыъ L въ кинетической теоріи газовъ прннято обо- 
яначать такъ вазываемый „средній путь“ молекулы, т. е.,. 
иначе говоря, ереднее ариѳметическое изъ тѣхъ разстояній, 
которыя проходятся каждою ыолекулою отъ столкновевія ея 
съ (любою) молекулою до перваю столкновенія ея съ какою 
вибудь другою молекулою. Между величвнаыи L и г Клаузі-

усомъ была установлеиа такая связь: L=r8/is . гдѣ Я, въ-

свою очередь, обозначаетъ среднее ариѳметическое иѳъ тѣхъ раз- 
стояній, которыми отдѣляются въ любой данный ігоментъ центры 
каждыхъ двухъ смежныхъ молекулъ другъ отъ , друга; нО' 
Максвелль, основываясь на томъ, что скорости колекулъ рав-
дичпы, 8амѣвилъ эту формулу по его мнѣнію болѣе точяой. а.

4 м 4 · Г:"Иіг ‘ · ’
именно: L e g y - · г — не РасаРОстРаняась по поводу дока-

зательства этой формулы и, такимъ образоыъ, принимая ее на 
вѣрУ) мн для дальнѣйшихъ цѣлей молсемъ одпако же преоб- 
разоватъ ее дѣленіемъ обѣихъ частей ва г въ слЪдующую

"У“ Щ 1 чт0 будетъ равнозначуще съ форыулой

Т = Ш  въ 9X08 послѣднѳй формулѣ jMU

ыожелъ выѣсто ѣ Я 8 поставить прямо V, Ті^е.увесь объеыъ 
газа, очевиднб1 равный ‘ пространству Я9, приходящемуся ва 
каждую молекулу и умноженному на ихъ число п,' а вмѣбтО' 
η 4Д  wr3 можемъ поставить V 1/1 т. е., весь объемч» того же
газа при условіи, что всѣ молбкулй1 въ немъ сдвинуга и всѣ
непосредственно между собою’ соирвкасаются; тогда лрежняя
ѵ -ч* >0>,··-,ι«ι :: м-.. -‘г і м * ··· L . І .ѵ ^ г ,р 4
формулі Максвелля приметъ иовый такой видъ: вто 'ѵ Г "?Г
* ;П:іАѵ* «α,ί: :? Y> .  і’ Vi °" '*· γ’ °

т { 1 ѵ 4 \  г I 1 ѵ иили но умноженіи на r: L = r  1 g y f  у і—3 / =  s" ^
Разъясяивъ, что такое г и L и какая между ними *суще- 

ствуетъ зввисимость, мы должны теперь обратвтьсяГжъ вели-
«чявамъ Ω и ...... 'j »

Симводомг Q принято обозначать среднюго ариѳыетическую 
явъ величинъ всѣхъ скоростей движущихся молекулъ. Что ка··
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сается % то для выясненія его значенія мы должны будеы^ 
сдѣлать маленькое отступленіе.

Если ыы имѣемъ два равдичныхъ газа, у которнхъ слѣдо- 
вательво совсѣьгь ра8личны и скорости движеиія молекулъ и 
яакимъ нибудь обра80мъ заставимъ одинъ гавъ дввгаться по 
соверхности другого, то частицы обоихъ гаэовъ, лежащія на 
«огравичной поверхности, раздѣляющѳй эти г&зы, будутъ ко- 
вечно имѣть между собою столхновенія нѣсколько отличныя 
ртъ тѣхъ столкновеній, которыя происходять въ движеніяхъ 
частицъ одного и того же газа, какъ потому, что эти первыя 
частицы принадлежатъ различнымъ газамъ, такъ и потому, 

они’иыѣютъ ёще общее перемѣщеніе отиосительно другъ 
друга въ обратныя сторовы. Отъ всего этого при движеніи 
одного газа въ другоыъ или по другому получаеіся явленіе, 
вазываеыое внутренниыъ треніемъ газовъ и состоящее въ тоыъ, 
■что скорость общаго движенія нѣсколько 8амедляется возни- 
.*сак»щей, дри э̂хомчі о^ридательнаго характера силой тренія; 
которая. ячевидно тѣнъ; бшьщв^чѣмъ болыпѳ общее ра8личіе 
т  саоростяхль. собствеваыхъ двяженій модекулъ того и друго- 
$о rft?a; такого рода. вропорціональность силы тренія— f  съ 
общймъ ра8личіемъ молокулярныхъ скоростей газавъ можно 
^ыравить формулой ί=ηΔ ν, гдѣ Δν есть символъ, выражающій 
ст,епень ра8личія скоростей, а η —нѣкоторый коѳффвдіентъ, 
ісоторый и ,на8ываетея: коэффидіентомъ вБутрепняго( тренія вть 
равах^. ,Эхотъ. ковффиціенп>^ .]кромѣ:Пра8личія> самвхъ газовъ 
•о^евидно вависитъ-ещел разлддіа  ̂темпрратуръ, при ко- 
торшеь .-бі&рутся дажа одни: и Л ж е ;(Ш8ы, .такъ какъ воа кине- 
фдчеокой таоріи ѵ ш в ъ .р,бідеё) равличіе скоростей движущихся 
молакулъ вепремѣнно будетъ существовать и въ одномъ и

ѵ ' -"4, v'WHOH Іі-Ѵ/.Н’ В ■ ->· . ѵ-
томъ же газѣ, есдй двѣ порцін его взяты при разныхъ 
темдературахъ. ' і |  -.^ \/к } * і

Подобно тоиу какъ.нежду г; в L  существуетъ свяэь, выра-

•жаеная формулой; Ъ = ^ ^ ^ ^ 4 ^  между Ω н η такъ жвісу-

щѳствуетъ свя8ь, выражаемая другою форыулою,” именно: 
4^ 0,3481156 шп LQ *)} гдѣ гі^-есть чвсло молекулъ въ,:бдини-

Ö По соображопіяиъ одпихг учоыыхъ выходйтт», что mnLQ, !по со-

ображенілмъ другпх-ь—i7=:-i-mnLQ п трѳтьихъ—4̂= ~rauL Q ; мы береш. сред- 
•пео ариометнчоское кат» трехъ значоній.
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-цѣ объеыа, въ нашемъ сдучаѣ—въ одномъ кубическомъ санти- 
ыетрѣ; эту послѣднюю формулу по нѣкоторымъ обстоятель- 
•ствамъ мытакже должны принять на вѣру— беэъ доказательствъ.

Имѣя въ запасѣ двѣ послѣднія формулы, мы можемъ теперь 
начертить весь тотъ плапъ, по котороыу выполняется кинети- 
стами опредѣленіе числа молекулъ гава въ одвомъ кубическомъ 

-савтиметрѣ. Для этбго мы вводимъ новый симводъ S, кото- 
рымъ обовначаемъ сумму поперечныхъ сѣченій всѣхъ η йоле- 
кудъ, содержащихся въ одномъ кубическомъ сантиыетрѣ; 0*га
^умма очевидно равна поперечвому сѣченію одной молекулы—

'  Sтгг2, уыноженному на п, т. е. S=nitra, откуда Изъ это-

го выраженія видиыъ, что искомое нами число ц легко можно 
•было бы найти, еслибы МЫ) знали въ отдѣльносхи^S, и г.*Но 
величина. г модаетъ быть.найдева ивъ преобравоваввой формулы

Максвеллй ' L = ^ -[^ r ·< иэъ1 · которой слѣдуетъ, что

r -3 L :  У~ _ -gZi-'Tj1" . Величина S опредѣлится иэъ той же
2.Ѵ1 т— і \ 2  уі

формулы Максвелля, преобразовашюй пѣсколько иваче, именно:

въ первовачальной формулѣ Максвелля  j  uii

множиыъ числителя и внаыенателя второй дроби въ''правой ея 
части на η ‘ и ! тогда,' бамйяиьъ по; прежвему пЯ* черевъ 'обтьенъ 
'V; который1 въ вашемъ случаѣ равенъ 1* а выраженіе · a«r*—

·.··!··,f.·!ί ■/«•Mf" >·· ·! 'В · ··>/.!! _ . 1 .·.» : і  . -if'4t- l-ilt·:...»·
черезъ искомое теперь S , получимъ: L = jy =  · -g- -— д-,отйуда

иГі <; «<"·)· „ 1 / .  . 4r \  1------- — 3
к^найдемъ, что s = iv T  · ( P ^ ) % v r [ L + 4 - ] -W p L + ii] '>  П°Д-

ріаййвѣ теперь -сюда найденное выражепіе для г, имѣемъ: 
S = f t № [З Іі+ іа Ѵ й ѵ М ^ ѵ — 4У в;ѵ1)]=3:4Ѵ2 [3v .L:(v̂ 4 V ^ ) ]  

ѵЬ :(ѵ— 4 W y1)]= 8(v— 4Y2: ѵг):12Ѵ І г . Ь = ( ^ 4 У з ѵ 1):
■іОіІДіЮ *} "ѴЗГ (у—4УГѵ>) ѴГ 1 1 1 і.ГѴГ . у1 1
4 Ѵ 5 > .ь  = ------8Ü7----- =  ΊΓ · Т · L “ X . L  8 - Т  І*

S ·Такі ікакъ , то, вставляя сюда вайденвыя виражеиія для

''S’^ !’ r очевидно будемъ имѣть: η -  -j- ( -^ ------- Γ · ) : 'π
r8Ya" y'L 1 (V T  y' ν , ο , π Γ  V1 У2ІІ' 1 (Ѵ Г  у1 \



18 π L2 - i s b  ( - ? - - ? - )  ( т - 4ѴГ)2 или> ДЛЯ-

простоты письма замѣняя ψ } черезъ w: π= ϊ8^ ρ  (w—4 Υ Τ )*  
,Ѵг 1 \ _  1 / Vä~w—8 __ (w-dVSYOTw—8).
(‘Г  - τ ) “ ϊ ί ®  ( w - 4 Y 2 У. — 8—    TSiSwL·-------
Теперь ясяо, что все дѣло опредѣленія числа молекулъ— η въ 
одноыъ кубическомъ сантиметрѣ газа сводится къ отысканін> 
только L a w .  Относительно L мы видѣли, что оно можетъ 
быть опредѣлено ивъ формулы η= 0,3481ΐ36  mni&, именно 
L=fl|: 0,3481136 mnß, гдѣ η опредѣляется опытнымъ путемъ, 
т п —есть масса одного кубическаго сантиметра даннаго rasa

.  ί
итолько Ω есть пока неиввѣстная намъ средвяя арвѳметиче- 
ская hsx всѣхъ скороетей движущихся молекулъ; однако и ато 
Ω съ помощыо интегральнаго исчисленія можво свявать съ 
извѣствою уже намъ суммою удвоенныхх живыхъ силъ S шса, 
въ воторую входятъ квадраты всѣхъ скоростей и которая, какъ 
ыы видѣли, равна 3RT, именно—Максвелль показалъ, что<

V.·*·, к ^  * 1 * *  * *  f

9= 0 ,9212  гдѣ mn опять равно массѣ одного кубическаго-
:···. іи ы а  **73™ -'МѴУЛѴЬі #0?!.·ϊ*·;Κίκ;Β . і;
сантимѳтраі данрато газа; подставляя это въ приведенную фор- 
яулу для L , получинъг ]± = ф 0,3481136. 0,9212. 3RT. И8Ъ 
атой формулы видно, что L или средній ариѳметическій путь 
молекулы между двумя послѣдовательными столкновеніями из- 
иѣняется въ зависимости отъ различія гавовъ и отъ рагличія 
температурх, такъ„какъ входящія въ формулу величины η и 
RT, ,въ свою очередіь завйсятъ бтъ природы гава й отъ темпе- 
ратури. Разлачними учѳнымд цри различныхъ условіяхъ бы- 
ли опредѣлевй вёличинн η и RT й ввдислены соотвѣтствую- 

, щія ведичивд мы ^цотомъ восцолвзуемся слѣдующими,.ре- 
вульготазш: йри 76Ό мнллнметрахъ давленія*и при 20°G для 
водорода Ь=г0,00001§бісантиметра, для кясдорода— 0töpbftjL06 
см., для углекислоты-^О,0000068 см., для воздуха—·0,000009  
см. и для азота— 0,0000099 cm . *), ‘ "

теперь касается цонж, которымъ мы обозначили отно-
γ

-шевіе · ψ -  το это отношеніе: между объемомъ .всего нашего' 

гаяа, в а р юченнаго въ одномх куб, сантиметрѣ, и обхемомъ.
і) Хаольооиъ. Физнка, т. I, сгр. 422; Моеква.
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его сдвипутыхъ вплотную частицъ мы съ удобствомъ можемъ 
замѣнить обратнымъ отношеніемъ нлотности rasa, взятаго при 
исиытуемой теыпературѣ, къ плотностя того же гава, взятаго 
дри какой бы то ви было теыпературѣ въ твердомъ или даже 
и въ жидкомъ видѣ; основаніемъ къ такой вамѣпѣ мо- 
жетъ послужить, во-первыхъ, то обстоятелъство, что во- 
обще объемы обратно иропорціональны плотностяыъ и, ' во- 
вторыхъ, то, что въ твердыхъ или въ жидкихъ тѣлахъ мо- 
лекулы должны быть сдвинуты между собою до крайнихъ пре- 
дѣловъ, такъ какъ и тѣ и другія почти абсолютно несжимаемы. 
Итакъ, выѣсто w, мы вездѣ можемъ поставить отношеніе

-Jj-, причемъ d1 есть плотность тѣла въ жидкомъ состояніи, a

dt— плотность того же тѣла вт> газообразпоыъ состояній лрй 
испытуомой-температурѣ * £. 7  ■■

Такъ какъ выписанныя нами для вѣкоторыхъ гавовъ, съ 
которыми мы только и будемъ имѣть дѣло, величины среднихъ 
путей молекулы вычислены при 760 мм. давленія ипри 20°СГ 
а величины плотностей различныхъ газовъ даются въ табли- 
дахъ также для 760 аш. давленія, но нри 0°С, то для вы- 
числевія соотвѣтствующихъ нашимъ гаэамъ и нашей темпе-

ратурѣ въ 20°С величий« w==^ мы доДжны будемъ взятыя
нами табличныя! плотности газовъ при 0°С раздѣлить на би-
номъ ( l4 -a t)= ( l- f0 ,0 0 3 6 7 .2 0 )= l,0 7 3 4  и только тогда ихъ пбд-
ставить въ выраженіе для w; э т о ' мы должны сдѣлать
потому, что между плотностями одного и того же rasa при

* do
0° и при t° существуетъ отношеніе d t=  Итакъ, всѣ

X X 1,0784dl i Ttнаши W будутъ ВЫЧИСЛЯТЬСЯ поформулѣ W ss-i-g-— я  Прини-
· · ·г ϊ ΐ '

маа'для гавообравнаго водорода d o = 0 ,00008973 1)Гдія кисло- 
рода— 0,0014294 5), для Углекислоты— 0,001977 *), для bos- 
духа— 0,0012931 *), для азота— 0,001257 6), д’ля жидкаіго во-

1) Срѳднял волпчпна илотности по воадуху изъ наблюдепіЙ Ледяжа, унножен- 
вая на плотиость воздуха лрл 0° н 760 мм. даолевія; смотр. Хвольсопг, Ф и з е -  

ка, т. I, стр. 648 в 649 цит. изд.
J) Тоже. а) Тожѳ.
4) Хвольсопъ, стр. 648.
В) Величииа плотиости вывсдена тЬігь жс путемі», какъ и ппрвыя трв; смотр.

Хвольсова, стр. 649. β

о т д а д ъ  ф и л о с о ф с к ій  3 6 3



364 ВѢРА И РАЗУМЪ

дорода d 1= 0 ,0 6 8  ’), для жидкаго кнслорода— 0,9 2), для жид-4 
кой угзекислотьг—0,91386 5), дла жйдкаго воздуха— 0,93 *) и 
для жидкагб а8ота— 0,885 *) и производя соотвѣтсхвующія вы- 
чіслейія, мы найдемі что для водорода величива ^ = 8 1 3 ,4 5 3 7 , 
для кисЛорода— 675,85 для углекислоты— 496,17467, для вов- 
духа— 771,99134 й для авота— 756,7351.

Теперь, когда у насъ къ огіредѣлепію чисіа молеаулъ газа 
въ одйОмъ куб. сантиметрѣ подготовлевы кайъ формулы, там> 
в йсѣ яеобходяйыя цйфровыя данныя, намъ остается только 
пойлѣдйія водставить въ йервыя и мы получимъ желаемый ре- 
зулЫ<атѣ; прийемъ' ясное дѣло, вѣтъ нйкакой вужды прсгавб- 
дить вычисленія по формуламъ съ цифровыми данными для 
каждаго газа въ отдѣльвости: достаточно въ формулѣ п =

Личйни L и w ввяТь для одаого какого нибудь газа, навр., 
Дія йбДЬроДа,, т. 6., воложйть L = 0 ,0000185 и w = 8 1 3 ,4 5 3 7  и 
кы полгучймъ’ ясйомое чйСЯо молекулъ въ одномъ куб. савти- 
иетрѣ ве таіьі6: одйбгб· воДбрбдй,: во й всякаго другого rasa, 
іготоиу что πό 'закону АвогаДро эти чиёлй прй одной и той 
же температурѣ и при однбйъ и томъ жё дйвлевіи должны 
быть для всѣхъ гавовъ одинаковы или почти одиваковы, если 
ввятря вами для величивъ w влотности неабсолютво точвы._ I
Совершивъ цодставрвки и вычисденія,- мы окончательно волу-

комствй с!в винетическою тёрріѳй газовъ.
Одвако, спросижь, есть ли тутъ, чему удивлятьря на самомъ 

дѣлѣ? Ничего водобнаго, Приходится .здѣсь удивляться развѣ 
тоыу, какъ могутъ мехависты выдавать свою теорію ва, теорію, 
соотвѣтствующую дѣйетвительвому воложевію вещсй, когда

ѵА) Х.ишя Рофориатскаго, Москва 1902 г.
Хвоіьсоііг, стр, 428. п

8) Оредпяя величииа плотности do водѣ ивъ плотиостсй upu— 84°, при 00 
при 4* 10° и -(- 40е; ои. Хиольсона, стр. 656.

4) Хниія Рефорыатсааго, Москва 1902 г.
5) Хводісоиъ, стр. 664.

(ѵ—4УППѴ2Ѵ—іВ) 
144TtwL8 положить W W 1 ,4142135, * = 3 ,1 4 ]  59, а веи

чвыъ, что а  равно- 31994391. 1010.* u *ч_і

\
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«она прежде всего сама же себя и опровергаетъ. Чтобы убѣ- 
дитъся въ этомъ послѣдпемь, яамъ стоитъ лишь продѣлать 
вычисленія по той же формулѣ, но съ величинами L a w ,  
•относящимися къ другимъ газамъ и мы получимъ не менѣе 
удивительные ревультаты только нѣсколько въ иномъ родѣ.

Въ самомтг. дѣлѣ, подставляя въ нагпу формулу аослѣдова- 
тельво вмѣсто L — 0,0000106, 0,0000068, 0,000009 и вмѣсто 
W послѣдовательно— 675,85, 496,17467, 771,99134, ыы най- 
демъ, что въ одпомъ куб. сантиметрѣ кислорода молеісулъ со- 
держится уже не 31994391Л 010, а 11690901.10й , въ одномъ 
куб. сантиметрѣ углекислоты ихъ содержится 23649309.10й , 
въ одиоы/ь куб. сантиметрѣ воздуха— 24999437.10й; наконецъ, 
если въ ту же формулу подотавить величины L—0,0000099 и 
w = 765,7351 , относящіяся къ азоту, то можно было бы полу- 
чить для п даже— 17811281.Юи ! Эти цифровые результаты 
покаэываютъ намъ, что числа молекулъ въ одномъ куб. санти- 
метрѣ различ-пыхъ газовъ, находящихся при одпихъ и тѣхъ  
же условіяхъ, далеко не одинаковм и что эга неодинаковость 
ихъ такова, что она простирается не только на самыя цифры, 
но даже и  на порядокг циф рг и, что, слѣдовательно, она не 
моглапроизойти отъ неточностей въ опредѣденіиѳмпирическихъ 
данныхъ для подстановки въ формулы кинетической теоріи 
тазовъ; но если такх, то эта тѳорія становится въ полное 
противорѣчіе съ однимъ изъ важнѣйшихъ физико-химическихъ 

-8аконовъ— 8аконоыъ Авогадро, по которому упомявутыя числа 
должны быть совергаенно одинаковы.

Но этого мало. Мы можвіЧъ подвергнуть получениыс выводы 
ікинетической тѳоріи относительао часла молекулъ крятикѣ 
^еще совсѣмъ съ другой стороны: именао, мя можемъ доказать, 
-что эти выводы противорѣчатъ такъ называемой формулѣ 
Ванъ-деръ-Ваальса.

Чтобы понять смысяъ и значеніе формулы Ваиъ-деръ Ваалвоа, 
намъ слѣдуетъ вернутьсякъ выраженію закона Бойль-Маріотта 
pt v t= R  Т. Дѣло въ томъ, что въ этотъ "закоаъ можно было 
вѣрить и можпо было его признаватъ лишь до второй чотверти 
19-го столѣтія. Начипая же съ этого времѳни, цѣлымъ рядомг 
изслѣдованій различныхъ ученыхъ, въ особенноста образцо-



выми в8Слѣдованіями Реньо, предпринятыми въ 1845 году no  
поручевію Парижской Академіи Наукъ *), было обнаружено, 
что для каждаго газа существують лвшь очепь тѣсныя гра- 
виды температуръ, ва протяженіи между которыми онъ въ 
точности слѣдуетъ эакону БойлѵМаріотта, и что за  этимп 
границами всякій газъ непремѣнно такъ или иначе, въ ту 
или въ другую сторону оть этого вакоыа отклоняется и при- 
томъ ввогда весьма значительпо· Такъ какъ отклоненій отъ· 
эакова было констатировано больше, чѣмъ совваденій съ 
ннмх, то, собственно говоря, и ыадо было бы просто признатъ,. 
вакономъне совпадевія, а именно отклоненія, т. е., надо было 
бы просто признать законъ Бойль-Маріота несутесгвующимъ; 
но такъ какъ къ этому закову всѣ уже прпвыкди и ояъ уже 
успѣлъ, такъ скавать, укорепиться на научной почвѣ, то пѣ- 
которые ученые нредпочли только ввести въ него вѣкоторыя. 
воправки ва основаніи атомистической гипотевы. Одву т ъ  

лтаквхъ поправокъ ввелъ вх 1874 году нѣкто Будде: пменно- 
^оиф обрагадх вввманіе ва то, что всякаго рода взмѣвеніямъ 
т ъ  тѳипературн к .давленія'еь-атомистической точки зрѣнія 
-можетъ лодлежать ве весь взятый объемъ газа, а лишь та его· 
.часть, которая получается за выключеніемх объема самихъ- 
молекулъ, вѣрвѣе— атомовъ; что же касается до этой послѣд- 
ней части, то она по равсужденію Будде, очевидно вх силу 
абсолготной твердостп и несжимаемости атомовъ5 остается по- 

істоянвого и нпкакимъ обра80мъ измѣнятъся не ножетъ. Такимъ 
образомть, по мнѣнію Буддві ваконъ Бойль-Маріотта или, что—

• то же, ураввевіе Клапѳйрона сдѣдуетъ писать въ такомъ видѣг 
pt (vt— b)=?U Т^гдѣ Ъ есть тотъ объемъ, который занимаютъ 
атомы вещества, a (vt— b)—тотъ объемх, который приходитоя· 
па промежутки между .атомами. Признавая эти разсуждепія 
вх приндипѣ, голландскій учевый Ванъ-деръ-Ваальсъ ш  
1879 году счелъ нужинмъ* къ давленію pt ирибавять 'вще 
давленіе— q, которое прои8водится на поверхность газа взаим-

]) ІСрпнѣ Реньо атямт» оопросомъ запаыались ещѳ Эрштедтг, Свендсепъг 
Допре, Дюлонгъ п Араго (послѣдніѳ татіже по иоручснію Дарпжской Академіи 
Наудъ въ 1828 г,), Пудье (1887 ту), Пагтвреръ, [ѵальетэ п Алага, изслѣдовавія. 
дотораго отівчались такжо большою точностыо.
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■аыиъ притяженіемъ его частицъ. Такъ какх притяженіе ыежду 
каждыми двумя частицаии, а значитъ я давденіе, которое отъ 
него получается, прямо пропорціонально произведенію притя- 
гивающихся массъ или, что—то же, произведевію ихъ плот- 
ностей, и такъ какъ пдотность одиого и того же газа во всѣхъ 
его мѣстахъ одинакова, то ыожио положить, что q= cd 2, гдѣ 
С есть такъ вазываемый коэффиціентъ или множитель про- 
пордіопальности, a d — пдотность даннаго газа. Далѣе, то со- 
ображеніе, что при всѣхъ измѣненіяхъ объема и упругости 
масса газа остается неизыѣниою, равиоіо произведенію объема 
ва пдотность, даетъ намъ право написать: m =rvd=const., от-

куда пдотность d опредѣляется какъ а квадратъ нлот-
1  п  COÜSfc.̂  ·  w  1 «ности ал— какъ —у— ; подставляя это выраженіе вмѣсто d2

вх равепство q=rcdl ltf иамѣЬяя произведевіе одной лостоянной 
величяны— С на другую ностоянную величину— const.2 третьею
ііостояппою величиною— а, мы окончательно получиыъ, что

' * ■ 1'
давленіе Это именно внутреннее давленіе q поынѣнію

Ванъ-деръ Ваальса и слѣдуетъ прибавить къ вііѣпшеиу дав- 
ленію pt, если мн желаемъ, чтобы уравпеніе Клапейрона было 
вполиѣ точнымъ и соотвѣтствующиыъ дѣйствительности; тогда

•оно приметі видъ: ( p t - ^ )  (vt— b )—R T /V

Точиыя наблюденія Реньо и А нага надХ уклоиеніями га- 
зовъ отъ saicoHSt Бойль-М аріотта дали возможность вычислить 
для нѣкоторыхъ газовъ величивы а и Ъ и всетаки ока8алось, 
что и приведенной формулѣ Ванх-деръ—Ваальса оші удовле- 
творяютъ не вподнѣ; поэтому Клауэіусх съ своей стороаы 
знесъ поправку вх членъ. зависящій отх внутрѳнняго гіритя-

ч ·' ; · ; · *■ ·
женія частицъ, иііенно—онх принялъ во внимаше, 4to давле- 
ніе q>, о которомъ шла рѣчь выше, обратно прорордіонально

; 4 ? t · а
.абсолютной темиературѣ гава и потому равняѳтся яе какъ

.думалъ Ванъ-деръ-Ваальсх, а равно ^  α есть Η^κο"
торый добавочный членх, найденный эмпиричестсимъ путемъ, 
-веимѣющій для себя никакого раціональнаго обоснованія, a 
только подсказывающій, что, вх свою очередь, и формула



Клауэіуса [p M -f-g ]  (v t— b )= R T  также является не вполн*.

точною и не вполнѣ согласною съ опытвыми дааными *). Во- 
всякоыъ случаѣ отклоненія газовъ отъ уравнееій Ванъ-деръ- 
Ваальса и Кзаузіуса являются уже не въ такой мѣрѣ значи- 
тельными, какими они оказалась по отношеяію къ закону 
Бойль-Маріотта.

Переходя теперь къ главному предмету нашихъ сноровъ и- 
равсужденій съ кинетистами, мы должны ванѣтить, что вѵ  
этомъ случаѣ для иасх являются важными не форыулы Ванъ- 
деръ-Ваадьса и Клау8Іуса сами по себѣ, а тѣ величины Ь,. 
которыя на основаніи этихъ формулъ и на основаніи отступ- 
леяій гавовъ отъ вакона Бойль-Маріотта выводятся. Хотя эти 
величины для каждаго газа въ отдѣльности должны бы быть- 
постоянными при всякихъ условіяхъ, однако на самоыъ дѣлѣ 
овѣ нѣсколько изыѣняются въ зависимости отъ теыпературы» 
и давлевія; несмотря яа это, можно сказать, что ъъ среднемъ 
выводѣ для водорода Ь = 0 ,00069 , для углекислоты— 0,00029 и 
для вовдуха— 0,0026 *). Б удде 'полагалъ /что  b есть объемъ,. 
завимаеиый молевуламв; Ёанъ-дерг-Ваальсъ и Клаузіусъ, при- 
нявъ во ввимавіе, что различныя движенія молевулъ дозво 
ляютъ их*ь сближать между собою не дальше извѣстваго пре- 
дѣла, утверждали, что b есть ве простой, а учетверенный 
объемъ молекулъ; наконецъ другіе кинетисты, напр., О. Мей^ръ- 
еще съ болыпе^о точвостью выдаютъ^что Ъ—есгь объемъ мо- 
лекулъ, взятый i W  разъ, т .. β,λ что 

|;Ц овятво^теперь, вакрё важцое* отношёвіе имѣетъ числовое* 
значеніе ѣ къ критикѣ разбираѳмшхъ еами выводовъ кинети- 
ческой теорів р звслѣ и размѣрахъ молекулъ, какъ скоро ея  ̂
8ащитпикв готовьг приниматъ ва чистую монету все, о чемъ 
говоритсд только въ научно-схематическихъ терминахъ и вы- 
раженіяхъ. Если величина b точно есть объемъ молекулъ^

  ii-C  ̂< ·-. '<)}·.
3) Было бы ни кг чеыу нішужниаъ выппеывать здѣоь подобныя же формулв:і 

илп „уравтгвпі* соотояпія“ даішыл .другяия учеными,. напр., Оаро, Батеддя, Ta* 
Toni, Аыага, тааъ какъ всѣ эти форыулн суть только частпыл ыодификаціи ос- 
яовпыіъ форыулъ Буддѳ, Клаузіуса и Ваиъ-дѳръ-Ваальсп,. модвфнкадів при тоиъ. 
жѳ яіОбиАуюо^л одннив только п9шшричѳсвиини поправочныин члева^в,

Хюльсовг^ фшша дит. нзд,,т. 1, стр.. 374. , . . . .
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умпоженный на четыре или на какое тшбудь другое число 
вродѣ 4У2", to помимо всякихъ прежвихъ разсужденій мы 
сейчасъ же ыожемъ отыскать число ыолекулъ η  въ одномъ 
куб. сантиметрѣ какого нибудь газа евіе и совсѣмъ другимъ 
путемъ. Положимъ, что Ъ=4У2~.У1; тогда V 1, т, е., объемъ, 
приходящійся, напр., въ одномъ куб. сантиметрѣ ва  долю од-

вихъ молекулъ, будетъ равенъ куб. сантиметрамъ. Вы- 

питеыъ теперь формулу, опредѣляющую число молекулъ въ
- . (ѵ—4Vä")a(Vr w—8) -г-

одноыъ куб. сантиметрѣ: п = -  ш  π wi>— > такъ какъ ’ У

васъ равво одному кубич. сантиметру, a  V 1 равно куб.
ѵ <*г

сантнметрамъ, to w .= yj теперъ будегь равно ие какъ
В 4ѴТ

прежде, а  будетъ равно 1: —д—; подставлаа вто, выра-

женіе въ формулу для п, полу чимъ:'  n = ( - ^ —- 4Y2 ( - |—і8 )· 

* Λ 4 ψ Ί Λ =ίνγΓ% j y  ( _ L _ !  ( ^ ) s8.

Л -Ь \ .  4.U4.nVr.L8 266 . бТб.ѴгЧі.Ь8 _  256(L—b)a-b _
I I  J· b b> D' * b ““ 576.'vfi;.LW—

9̂ ~ F ^ L a —2̂ c  ь ч ^  Послѣдовательно полагая b = 0 ,00069, 
0,0029, 0,0026 и L = 0 ,0000185 cm., 0,0000068 cm., 0,000009 
cm., и производя вычисленія, прямо вайдемъ< что для водорода

*· ЛГ·"·' ,‘>»*!·''<* · Ί-* Г:>\ V
п = 0 ,10003513 ^ р = 1 7 6 0 5 0 5 8 .  10W, для( углекислоты п =

37501268, 101а и наконецъ для воадуха д = 2 0 1 4 1 2 4 9 . 1012Л 
Эгоуъ результатъ уже сам?> по себѣ ддя кинетистовѵ,со^ 

врфмоь неутѣшителенъ; онъ прказдаваетъ, что довѣряться вы- 
численідмъ Е соображеіцямъ кинетистовъ отвосительно числа 
молркулъ дтвюдь вельвд; мц ясно, видргь, что получервыя 
т^церь чдсла ^очро также и въ такой же адѣрѣ прат^вррѣ^а-г^ 
закову Авіогадро, какъ и прежиія: числа модекулъ однод^ 
кубическомъ сантиметрѣ различныхъ гавов®*^. дадеіф, нер^вдц 
между собою и даже, что особенно важно, нераввы мзжду со- 
бою ,и nopeßnu этихъ чиселъ, инепно: вт> одвоыъ куб. сацтв- 
мѳтрѣ водорода молекулъ ока8ывается почтде въ 10 раэъ боль- 
ше, чѣмъ въ одцрмъ ісубич. сантиметрѣ вовдуха.

Но кромѣ этого числа, полученныя теперь, совертенпо не-
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согласны съ числами} полученннми раныпе, имеппо—не го- 
ворл уаке о различіи этихъ чиселъ по цифровымъ комбина- 
ціямъ, они опять таки совсѣмъ не походятъ другъ иа друга 
даже и своими порядками: число молекулъ въ одномъ куб, 
сантиметрѣ водорода, полученное раныпе, въ 500 съ лишнимъ 
разъ меньше соотвѣтствующаго числа, полученнаго теперь; 
прежде по размѣрамъ чиселъ молекулъ въ одномъ ісуб. санти- 
метрѣ газы раеполагались вътакомъ порядкѣ— водородъ, угле- 
кислота и воздухъ, теперь же оии располагаются какъ разъ 
въ обратпномъ порядкѣ—вовдухъ, углекислота и водородъ.

Изъ всего этогогнамъ остается лишь сдѣлать окоичателышя 
категоричесвія и очевидно вполнѣ справедливыя заключенія, 
что тѣ результаты 'киветической теоріи газовь, которые обык- 
вовенно вызываютъ собою невол)ьиое изумденіе у неопытвыхъ 
чптателей, на самоыъ дѣлѣ не только не заслуживаютъ ни- 
какого удивленія, но коревнымъ образом^ подрываютъ самыя 
основавія зтой теоріи, ставя ее въ рѣшительное противорѣчіе 
со всѣми фв8ико-химическими законами} для обм сневія  ко~ 
торыХъ она Ъридумывается. Но если такъ, есла точно, какъ 
Ш ^ и д ѣ л и 1 равЫгіе, кинетическая і тёорія газовъ зиждется 
враждѳ всего на сомнительнаго достоиаства основаніяхъ, и 
есди къ довершенію всего неиравильность основаній самымъ 
яркимъ образомъ сказывается въ ея же непосредственныхъ 
выводахъ, то эту тёорію нё толысо нельвя привбдить въ дока- 
8ательство ^peaiabBäro сущёётвованія атомовъ, т. е ., въ доказа- 
тельство объевтивной справедічивбсти атомистической гипотезы, 
неш асйо также я шльзойатвсй ею въ качествѣ ттрос^гбй схемы или 
моделв длаг деысшстрадіи фи8ик6-химическйхъ газовыхъзаконовъ.

Ή ο  въ такЬыъ сіяу^аѣ'1 вбё* дѣло! наіпе съ матеріалистами, 
хнпетистами й ыеханистамй* различныхъ толковъ и направле- 
вій, дѣло, В08йикшее'' пог* вопросу о провсхозвденіи мірового 
бытія, аіожио считать вполнѣ рѣшеннымъ и законченпымъ: 
міръ проивошелъ во всякомъ случаѣ не отъ дѣйствія неразум- 
яы хъ1силъ и ваісововъ, управляющихъ сцѣііленіемъ и комби- 
націями дввжущихся атоыовъ.

Винш орг Голубевъ*
■ : . (Окопіаиіе будѳтъ).
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ИЗВЪСТІЯ
п  о

Х А Р Ь К О В С К О Й  Е П А Р Х І И .

Содержаніе I. Высочайшіл награды.—Высочайгоій приказъ,—Епархіальныя извЬ- 
щеніл.—Отъ Харьковской Духоепой ІСопсисторіи—Отъ Высочаііше упреждѳпиаго 
Комитета no усилепію иоеяваго флота Россіи иа добровольвыл иожертвоиаиіл.— 
Огь Харьковскаго Отдѣлекія Понсчотельства Государыни Ишісратрицы Марін

Ѳеодоровны о глухонѣыыхъ.

Г о су дар ь  И м ііе р іт о р ъ , wo ц сеп од д аіш ѣ й ш ем у  доилпду г. С и н о д а л ь -  
н аго  О б е р ъ -П р о к у р о р а , согласн о  о п р ед ѣ д ен ію  С п я тѣ й ш аго  С н н о д а , 
В с е м и л о с т и в ѣ й ш ё  со н зв о л и л ъ , 2 7 - г о  нолбря те к у щ а го  годп, и а  
с о п р в ч и с л е в іе , за  5 0 -л ѣ тн ю ю  елуж бу , къ о р д ен ам ъ : св. Владітіра 
4'й сшепенш прот . С о ш еств іевской  ц ер к в в  ьъ  сл . С иатовой-Л учкѣ*  
К у п я в с к а г о  ѵі-зда, М пхнила. Ч ернявскаго; со. Анпы 3-й степени: 
д іа к о н а  П реображ енскоЙ  ц е р к в а  слободы  К р а с и о п о л ь я , А х ты р скаго  
у ѣ зд а , Іо а к п м а  Ильинскаго. _ _ _ _ _ _ _

• Высотайшій приказъ. ^ - <
В ы с о ч а й ш в м ъ  п р и к ав о м ъ  по В ѣдом ству  П р ав о сл ав н аго  И с п о в ѣ -  

д а н ія , о г ь  2 0  го и о л б р я  1904- года, з а  № 8 6 , н р о в зв о д я т ся , з а  в ы -  
слугу  л ѣ т ъ , со  старш ны стпом ъ: п зъ  и ад в о р п ы х ъ  нъ ноллежспге 

■ сооѣшнипи^у ч п тел ь  Х ар в к о в ск аго  духовн нго  у ч и л и щ а Б у л г а к о в ъ — 
с ъ  8-го а в гу с т а  1 9 0 4  г.; в зъ  к о л л ёж сав х ъ  р гго ст р а т о р о и ъ  в ъ  гу- 
бернскіе секретари— кп зн ач ей  Х а р ь к о в ск о й  духовной к о п св сто р іи  
В олковъ— с ь  28-го  м ая 1 9 0 4  г .; въ  коллежскіе регисщнмяоры—· 
к а н д е л я р с к ій  служ и гель  Х арькодО йой д уховн ой  кои си стоЫ в Ману-

1* Объ опредѣ/івніи н а  свящ енно-дерковно-служ ительсн ія м ѣ ста ,
а) Псаломіцикъ Николаовсиий деркви , слоб. Терновъ, Лебедиаскаго 

уѣзда, Нпколай Ποηοβζ опредѣленъ 2 6  поября н. г. па діакоискоо мѣсто 
л р и  цѳрквн слоб. Тарасовкв, Богодуховскаго уѣзда.

16 Д екабря ■» 1904 года.

I .
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б) Псаломщикъ церкви села Малой П исарсвки, Богодуховскаго уѣзда^. 
Іоаннъ Свменовд опредѣленъ 2 9  ноября на діакопское мѣсто ира цѳркви 
сл« Казачьей Лопаии, Харьповскаго уѣзда.

в) Д іаконъ— псаіомщвкъ Рождество-БогородичноЙ цѳрквп, слоб. Алек~ 
сѣѳвки, Суыскаго уѣзда, Симвопъ Лишневичд опрбдѣлопъ на діаконскоѳ 
мѣсто прн той жс церквп.

н) БывшіЙ воепитанннкъ 1 класса ДуховноЙ Семинаріи Киріонъ Алек* 
сѣш  оігредѣлепъ 29 ноября я . д. псаломщика къ церквн слоб. Воевод^ 
ска, Старобѣльскаго уѣзда.

д) Крестьянннъ Владяміръ Бассаманд опродѣлеігь 2 9  ноября на 2-ѳ 
псаломщицкое ыѣсто нрд Рождество-Богородцчной Капіуновской доркви» 
города Харькова.

ѳ) Сынъ псалошцика АлексЪЙ Войтовд опродѣдѳнъ 1-го дѳкабря и, д* 
псадоищкка къ церкви села Рогова, Старобѣльскаго уѣзда.

ж) Сыпъ псалоніцика Николай Ррабовскій опредѣленъ 7-го декабря 
и. д. псалошцика въ цоркви слоб. Тердовъ, Лебедилскаго уѣзда.

з) Сынъ лсаломщика Евграфъ Ромапцевз опредѣлвнъ и. д. псалои- 
щ вка къ  церква ол. МалоЙ Пнсаревки, Богодуховскаго уѣзда 7 двкабри.

і) Окончившій курсъ Духовнаго Учплища Димитрій Дюков$ опрѳдѣ- 
ледо» 7 декабря и- д. псаломщика къ цбркви сѳла Закутнихъ Хуторовъ, 
Бігіевокаі^ у ѣ в д а . - ^ Ь  'Λ·'·'
* 1) Учйтедь церковной ш ш ы  Григорій Буслоѳскій опрѳдѣленъ 8 дбт 
кабря н. ѵ. и. д. псалошцвка къ Маріе-Магдалннской церкви, свла Боб~ 
рика, Лебвдипскаго уѣзда.

к) Діакопъ-лсаломщикъ Харьловокой Рождество-Богородачиой церквн 
Алековндръ Ποηοβζ олродѣлопъ .8  докабря на діаконскоо мѣсто при той
цѳрквн. > ’4·ΐ>ί?>
Λ ΐ , νΜι? . о^пѳрѳнѣідѳніи священно-церковно-служителѳй.

ѵ .-4 )  .Прохоіарей Покровской цврква Харьковскаго.Благатворитѳльнаг<> 
общ еош  Авдрей Любррскѵй переиѣщепъ 2 9  поября па 2-е священнн- 
чеокое мѣото при Рождество.-Б.огородично#.церкви города Харькова.

б) Свяідепвикъ Х арьковш й Свято-Духовокой деркви, Нвколай, <Щ$г 
сте перемѣщопъ 29 ноября ва свящвннвчбское мѣсто гтри Покровской 
церкви Харьковскаго Благотворительиаго Общѳства. ,4 Ä

в) Священникъ Харьковскато Каѳедральпаго Успенокаго Собора Грнго— 
рій BuHOtpüöoes пероыѣщонъ 3 декабря на 2-е священническое мѣсто 
прн Харьковской Благовѣщенокой цѳрквя.

г) С вящ ѳдвдъ церква слоб. Коцс^антииовкн^Богодухдвскага уѣзда, Ми- 
хдвдъ Сіькирскій шрсиѣщѳнъ 9 декабря иа овященническоѳ мфсто нри. 
СкорбящеводоіЦ цѳркви Харъковской мѣіцанской богадѣльдв.
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д) Священпикъ церкви слоб. Артеньѳвки, Волчанскаго уѣзда, Николай 
Яшремскій перомѣщенъ 9 декабря н. г. ва свящевннческое ыѣсто лри 
Петро-ГІавловскоЙ дорквн> слоб. Пепевѣгъ, Водчапскаго уѣзда.

е) Свяіцепникъ Ахтырско-Богородичвой церквп, слоб. Изюмца (Бугаевна 
тож ъ), Изюмскаго уѣзда Платовъ Стаховскій перемѣщенъ 9 декабря на 
свящепначѳское мѣсто прп церкви слоб. Артомовкн, Волчаискаго уѣзда,

ж) И . д. псаломщика цврквя се.іа Закутпихъ Хуторовъ,Зыіѳвскагоуѣзда, 
Пѳтръ Еротооя пороиѣщеиъ поября и. д. псаломщика къ церквп сл. 
Чѳряокамяпки того жо уѣзда,

з) Свяідеппвкъ слоб. БаВдовки, Старобѣльскаго уѣзда, Гсоргій Еурячгй 
нероыѣщенъ 8 декабря свящопвпкоиъ къ Покровской церква сл. Ново- 
Астрахапп, Старобѣльспаго уѣзда.

и ) Окопчившій курсъ Духовиой Ссмвппріп Ивапъ Летроез олредѣ— 
лепъ 9 декабря священыпкоыъ къ церквл сл. Байдовки, Огаробѣдьскаго 
уѣзда.

п) Бы вш ій воолитапникъ 8 кл. Харьковокой Духобной Сснипарія Ле- 
опидъ Оружітскій\ выдержавигій въ экзамеиаціоппой коммиссіи экза— 
иенъ ва санъ свящошшпа олредѣлѳнъ па свящепническос ыѣсто къ цѳркви 
cjoG. Зеликовки, Старобѣльскаго уѣзда.

к) И. д. псаломщика церквя села Беярукова, Харьковскаго уѣзда Ѳѳо- 
доръ Стеллецнгй пероыѣіцоиъ 1 дѳкабря на псаломщнцкое мѣсто къ 
церквн сѳла М аю й Алоксѣевкп, Харьковскаго уѣзда.

3 . Объ увольненіи з а  ш татъ .
г ■. .'!·■· ·Μ· ' ,· f{ ‘ 1

а) Свящоппикъ Арівдіаконо-Отефаповской цернви, свла Бѣлянокаго, Изюм- 
скаго уѣзда, Андрой Вазилеѳьсчз 1 декабря н. r ., согласно его прошеиію- 
уволепъ за ш татъ.

б) П саіош цикъ Нвколаовской деркви, села Червленаго, Лѳбсдипскаго· 
уѣзда, Симеоиъ Губскгй 23  поября, согласно иротонію , уволопъ за ш татъ .

в) Псаломщикъ Длексапдро-Иевской царкви, села Рогова, Старобѣльска- 
го уѣзда Адѳксѣй Войтовз, согласно проиіелію, уволеиъ 2 9 -го  поября 
за ш татъ.   t '

4 . 0  сиерти  д у х о в е н с т в а . 1
а) Свящеппвкъ Скорбящѳнской церкви при Харьковской мѣщавсвой бр^ 

гадѣлыіѣ Ннколай Жебиневп умеръ 2 8  воября п. г. . г
б) ДіакоіП) Рождаство-Богородичяой церкви, олоб, Барапиковца^ С таро- 

бѣіьскаго уѣзда, Паволъ Діаноновз уморъ 2 3  поября л. т,
в ) . П ш о в д и л ъ  Тровцкой церявя, слоб. Чѳрнокаияики, З м іев сш о  уѣзда*. 

Петръ Вгштеѳскѵй уморъ ноября в. г. ■ if .
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5 . Объ утвержденіи церковны хъ с т а р о с т ъ .
а) К ъ  церквп села Братепнцы, Богодуховскаго уѣзда, утверждонъ 2-го 

дѳкабря старостою кростьяшшъ Отефанъ Вапуленко.
б) К ъ  Покровской церкпи, слоб. БольшоЙ Писаровки, Богодуховскаго 

уѣзда, утввржденъ 2 6  иоября старостою кресіыш иаъ Иваиъ Дгікги,
в) Къ цсркви села Волпкаго, Волчанскаго уѣзда, утворждвпъ 2 6  иояб- 

ря старостою крестьянииъ Ш ы і Рудеппо*
г) К'Ь церкви слоб. Кабычкной, СтаробЬдьскаго уѣзда, утворждонъ 26 

ноября старостош кростьянииъ Грнгорій Зелешсій.
д) Къ деркви слоб. Селвмовіш, Изюмскаго уѣзда, утворждояъ 27  иоября 

схаростою Максииъ Стеблят.
Ае) Къ цорквн слоб. Хруіцевой Никитовкн, Богодуховскато уѣзда, утвер- 

зкдонъ 29  яоября старостою крестьяпапъ Апдрей Хирны й,
» ) К-ъ Воскрссошікой цорквн, слоб. НовойВодолаги, Валковскаго уѣзда, 

утверждонъ 2 декабря я . г. старостош крестьяшшъ Иванъ Еѳѳименко.
з) \іъ Троацкой Кіадбшдепской цѳрквп, слоб, Ноиой Водолагп, Валков*

• скаги уѣзда, утворждсиъ 2-го  докабря старостош креотьяш ш ь йваяъ 
Оберемонз.

-■•■цф Объ утвврждѳтИйв> должности законоучитѳлей.
'· Овяіценйакѣ. церкяи е: Дербвокъ, Ахтырскаго уѣздв, Аидрей Со* 

іарда 2 3  ноября утверждепъ закопоучитѳлемъ мѣстнаго народ. учвлшца.
б) Свпщенншп» слоб. Гииарсвкн, Старобѣльокаго уѣзда Ѳеодоръ Вету- 

cooes утверждонъ 2 6  ионбря закоиоучителоьгь мѣетнаго иарод. училшца.
ѵв) Свящешінкъ слоб. Котельвьт, Ахтырскаго уѣзда, Гворгій Греви- 

дщспій утворждеяъ 29 поябріі закоиоучителеыь мѣст. иарод. училшца,
г) Свящеішпкъ цсркви ол. Волосской, Валаклейкв, Купянокаго уѣзда, 

Мііхаилі Фен&зъ ^Ш рійдепъ **3 дйабрп ;ш 0поучителбм ъ Кривдовокаго 
^ (У г г іЦ ‘'п а ^ р й г о :̂ оигіці‘І ·* * ·; ' ”ь ‘ ! t  ·

й й б^В адай лІн  Зиіевскаго уѣзда ;,Тдмбѳвй Трелубов* 
утворждонъ 4 дбййря законбучителбмъ мѣстнаго ііарод. училиіца.

е) Сішщашшкъ слоб. А лош ндрош ш , Старобѣльскаго уѣзда, ВасйліЙ 
Хрисшіаиооскій утворждонъ 6 докабря запоноучатѳдемъ мѣстпаго на- 
родпаго учвлища. ' / ! ·

ж) Священішкъ У сіш ской дерква сл. Марковкв, Старобѣльскаго уѣзда, 
Владвиіръ Чебановз утверждеіи. 6 декабря закояоучителемъ мѣотваго 
яародиаго учялища. ΐ  ѵ

в) 'Свяідеяйвкъ ГТреображепской цорква, слоб. Пеяоиѣгъ, Волчапскаго 
уѣзда Ѳводоръ Мосшлш  утворйдѳпъ 5 докабря законоучптелбмъ мѣст- 
наго Богороднчаиокаго яародпаго училвіца.
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і) Свяіцѳшшкъ церкви слоб. Шевслевкп, Изншскаго уѣзда ІІокофоръ 
Лолянскій утверждепъ 6 декабря закопоучптслемъ мѣстваго пародпаго* 
упилища.

7. 0 присоединеніи къ православію.
Мѣщапинъ Чернвговской губерпіи, Новозыбковскаго уѣзда, заш татіш и  

города Новаго Мѣста йвапъ  Алексѣѳвъ Кормилъчшювя, изъ  австрій- 
ской секты раскола присоодипснъ 2 2  октября 1 9 0 4  года ііъ прапославію- 
свяіцепішкомъ Праобрпжопской дерквн, слоб. Папъ Иваповка, Харьков- 
скаго уѣзда Димитріемъ Сутчевымп,

8. 0 пожертвованіи.
Въ течепіе ноября мѣспца 1 9 0 4  года въ  Харьковскую духовпую коп- 

систорію постуиилп дсіиш іы я ттожертиовптп отъ духовспстпа церквей в 
ыовастмрей спархіи па сдѣдующіе лрсдмсты: 160 0  р. 7 7  к. вообще на 
воеішыя нужды, 4 1 1  р. 4 2  к. въ иользу Краспаго К реста, п 6 3 3  руб. 
34 к . въ пользу больпыіъ п ранеэтыхъ воииовъ въ Д алы ш гоВ остока, a 
всего 2 7 0 5  р. 53  κ., а съ ранѣе поступнвшнмя дспьгами всего 4 9 7 0 9  р , 
15 пѵ каковыя дѳпьгн в о т о ш п ы  копсисторіеіо въ хозяйствепное управ- 
лопіе при Св Свнодѣ.

9 . Объ утвержденіи должностныхъ лицъ.
Протоіерой Потро-Паиловской цсркви, сл. ГТодгоровви, Старобѣльакаго 

уѣзда Васнлій Аристовь иазпачипъ 3 0  цоября благочпнпыыъ 1 округа, 
Огаробѣльскаго уѣзда.

10. В а к а н т н ы я м ѣ с/г а. 
α) священиическія.

і

Прп Покровской цоркви, сл. Лашиновкя, Старобѣльскаго уѣзда.
— Соборпой ІІокровской цорквв, города Огаробѣльска.
—  Ш тро-П авловской церкви, сд. Павловкн, Староб^льскаго уѣзда.
—  Архидіакоио Отефап. деркви, о· Бѣляискаго, Изюмскаго уѣзда.
—  Х а р ш в с к о й  Свято-Духовскай церквя.
— Харьковскомъ Каѳодралыдшъ соборѣ.
—  Харьковской Озоряпской. церквя.
—  Харъповской Восгсросѳпской цорктк
—г , Харьковской Диитріовской цоркви.
—  Харьковской Преображеіюкой деркви.
—  Іоапно-Усѣкяовопской дсрввп, при Харьковск^ пладб. цѳркви.
—  Акпіииинской церквп, с. Нокромеппаго^ Изюмскаго уѣзд.
—  Адтырско-Богородичішй цсркви, с, Вугаовкн (Йзю ица), Иэгоыслаго у*
—  Рождсство-Богородачпой доркин, сл. Копстантапопкн, Зміовскаго у«
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Д і а к о м с к і я :
И р и  Архан.-М вхавювской церквв, с. Линана, Зміевскаго уѣзда,

  Ротвдество Богородвчпой церквп, сд. Бараниковки, Старобѣльскаго .
— Харьковской Озеряпской церквя.

в) І і с а л о  м щ и ц к і я ;
И р и  Григоръевской цѳрквп, ол. Новоселовкн, Изюиекаго уѣзда.

  Ннколаевспой церквв, города Огаробѣльска.
—  Рож деотво-Вогорош ной дврква города Сумъ.
—  Харьковской Инигитутской Маріи Магдалпп. церкви.
—  НиколневскоЙ церквн, оола Червлелаго, Лобедипскаго уѣзда.
  Рождество-Богороднчной церкви, сл. Алексѣовки, Сунскаго уѣзда.
—  Вознесѳнской церкви, с і .  Малыхъ Проюдовъ, Харьковскаго уѣзда,
—  Іоанно Богосіовской церкви, о. Безрукава, Х арш ш скаго уѣзда.
—  Харьковской Ояорянской церкви.
—  Харьковскпй Воскресеиской церкви.
—  Харьковской ДимитріовокоЙ церкви.

^ ;РГ.  -Харьковокой Преображонспой царкви*
—  Харьковской Благовѣщснской церкви.
— Харьновской^. Іоапвр-Увѣкцовопской^цорквв^ что при Харьковскомъ 

'Гр,р°докоірь^кіадбйщѣ. ; . .
ХарьковокоЙ Рождбетво-Богородвчлой Каплуновской церкви.

—  ГІреображояской дерквя, сл. Проображелской, Зиіавскаю  уѣзда.
Нааначѳны и утверждены просфорницы.

1. При АршіічшьМнхаиловской церкви олоб. Балаклѳйкн, Купянскаго 
уѣзда, утяарівдна вдова исалоищпка Анна Любарская.

2, Прв Покронской церввк слоб. Глазуновки, Зиіѳвскаго уѣзда, вдова 
лсаломщикп Anna Буткоёокал.
■·*■ 3. I fp a  Традцкой дѳрквн сГ Зайутпы хъ Х уторовъ," Зміовокаго уѣзда, 
вдова^поалаш цш  Параокева Ввсвловокая·

4 , Прн ГооргІевскоЙ цѳрпви с. ГолоЙ Долины, Изюискаго уѣзда( вдова 
овящепішка Надежда Omatceewa.

5· При Троицкой цбрквн о. Биш киля, Зміевскаго уѣзда, времейно жѳна 
лш ом щ и ка Софія Михайловская, '  . t*

6. При Констаптино-Ниѳішпской церкви о. МалоЙ Дапиловки, Харьков- 
окаго уѣзда, вромовпо вдива псалошцнка Елена Прядкина.

7 , П рв ІІокровской церкви'- олоб. Попровокой, Огаробѣльскаго уѣзда, 
вроиеипо жопа лрогоіерая Раиса Попова.

' 8 . П рй Троадкой церквн слоб* Черпокамѳяки,’’ Зніевскаго уѣзда, дочь 
овящеішкйа Оьфія Рудинская.



9 . При Пятнидкой церкви слоб. Бакировки, Ахтырскаго уѣзда, вдова 
діакона Аленсандра Б аш инская .

1 0 . При Преображснской церкви елоб. Котельвы, Ахтырокаго уѣзда, 
дочь умершаго лсаломщнка A n n a  Голяховсная.

11. При Николаовской цѳркви слоб. Котельвы, Ахтырскаго уѣзда, вре- 
менно допь умер. псяломщнка А н н а  Голяховская.

1 2 . При Преображекской цѳркіш слоб. Былбасовкп, Изюмскаго уѣзда‘ 
вдова псалошцика М а р ія  Ясмремекая.

1 3 . П рн Арханголо-Михайдовской церквв с. Поресѣчнаго, Харьковскаго 
уѣзда, дочь уиершаго лсалоищ ика М а р ія  Власовская.

1 4 . П рв Успѳнской цорквд слоб/М алой Рогозянкв, Харьковскаго уѣзда, 
врешшпо вдова діакона Е вдокія  Конькова.

1 5 . В р и  Троицпой церкви слоб. Васильепки, Лебединскаго уѣзда, вро- 
иопяо вдова свящсппнка Е л ен а Еллинская.

1 6 . При Всѣхсвйтбкой церкви слоб. Котельвы, А х т ы р ш т о  уѣзда, Йрѳ- 
мбнно вдова "’псалоищика М а р ія  Голяховская,

1 7 . При Крѳстовоздвижепской церкви города Изнжа, врвменііо вдова 
•священннва Капит олина Коханова.

1ѣ! Й ри Предтечѳвской цсркии сдоб. Пово-Навловкн, Изюмскаго уѣзда, 
дочь умершаго псаломщика М а р ія  Выш емірская.

1 9 . И ри Владциіро-Богородвчпой цѳркви слоб. Кочотка, Бш&вскаго 
уѣзда, вдова свяідопппка Е в іе н ія  Анисимоѳа.

2 0 . Прц Покровокой доркви слоб. Пархомовкв, Богодуховскаго уѣзда, 
времѳнво женй' ііУтнаѴо свяіиіопйііка^Алексіш дра Ёвфимова*

21. При Рождбство-Богородипной церввя слоб. Волоховкв, Волчапскаго 
уѣзда, времеіто жопа аѣстнаго свяідеіінпка А паст асія Власовская.

2 2 . При ІГораскіовской цоркви слоб. Дѳсчаиаго, В одчансіаго ' уѣзда, 
вдова псаломіцика Ѳеодосія Л риходина.

0 вакѳнтныхъ просфорничѳснихъ мѣстахъ въ Харьковской епархіи.
Харъковскахо уѣзда  1-го оируга: нри Архэнгело-МихаиловскоЙ церкви 

« . Бабаевъ, при Покровской дорквй с. Бѳзлгодовки, при Прорбво-Иіпіик- 
окой церкви с. Берѳзоваго, прн Ннколаовской дерквж при фабрвкѣ M. G. 
Кузноцова въ  деревйѣ Будахъ, при Димитріевской церкви ;с . '  Ваоищбва, 
при Нйколаейской церкви о. Жпхора, прн ПокровскоЙ церквя* с ; Oötfpo- 
верховки, яри Вознесепской церкви с. Рогапи, при УсйбнскоЙ ‘дерквн с. 
Сбрбйовки, при Воскресенспбй цоркви с. Хорошѳва, йри Архангело-Михаи- 
лойской цоркви с. ПІубвпа, Ирн Констаитано-Елѳпйтгской дѳркви с. МалоЙ 
Дапйловки; 2 ~ьо окруіаі при Возп&сеискоЙ церкви сх. БолыпоЙ Рого· 
зяпки, при Ііотро-Павловской церкви сл. Ввртѣевки, ири Ншсолаевской
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деркви с і .  Грдгоровкд, при Рождѳство-Богородичноіі цврквн сл. Д вурѣч- 
наго К ута, при- Покровской дерквд сл. Коротнча, лрн Возпесенской 
церкви сл. Люботнна, Валковскаго уѣзда, прд Николавской η св. муч-цы 
царацы Алексацдры прп станц. Люботннъ X . Н . ж. д. Валковскаго уѣзда, 
при Успет-.кой цернвп сл. Малой Рогозяики, при Трехсвятительской церкви 
с і .  Ольшаной, пра Преображспской церкви сл. П авъ-И вановкп, прд Ва- 
оильевской деркн сл. Ш сочпна, лри Ндкодасвской церкви сл. Сдноли- 
довкд, при Хрнсто-Рождественской церкви с. Гаврдловки; 3*го округаі 
при Ндколаевикой и Возпесепской церкви заш т. города Золочева, лрц 
Покровскай деркви. с. Карасевки, прп Владиміро-Богородичпой церкви 
с. Доляшка, при Рождество-Богородичной церкви сд. Деркачой, при Алек» 
сандро Навской цѳрквд іу т . Татарка, при Николаевской цѳркви с. Бере- 
зовки, прп Ндколаавской цервви хут. К азачка, лрп Крестовоздвпжепской 
церкви сл. Чвркасскэя Лозовая, при Троицкой церкви с. Мироповки, при 
Іоанно-Богословской церквд хут. Бѳзрукова; d-го округаі лрн Крестовоз- 
движспской дерквд с, Русскихъ Тдшковъ, лрв ГІокровской и Христорож- 
дественской цоркви сл. Лдпецъ, прд Гсоргісвской цсркви сл. Больш ой 
Данпловки, прн Тихоновской цоркви с. Борідеваг.о, при Николаевской 
царкви с, Н епокрщ аго, лри Іоанно-Богословской дерквн с. Солнцѳвки,. 
прк Во0несепской‘'цѳрквп е. Мальшь Проходовъ, при Іоаппо-Богословской

Г  · * . -  _ · % ·  '  « . Λ  V  *  о  „^.БблЫ іінгь і з Проходовъ^ ;и.лри .Софіевской церкви е. Малой.
Адексѣевки.

1 1 2 8  ВѢРА И РАЗУМЪ

Отъ Харьковской Духоішой Ковсисторін. 
Р О О П И С А Н І Е

очѳреднаго проповѣданія слова Божія протоіереямт» и священникамъ 
г. Харькова и подгороднихъ селеній въ Каѳедральнонъ соборѣ въ 
воскрѳоныѳ и праздничныѳ дни й вѵ прйходскихъ и домовыхъ церк- 

вѵ храмовые ихъ празднини въ леченіе 1905 года,
··«<»*■*-·.· Я н в а р ь .  ..

В ъ Ваоѳдрпльномъ соборѣ^ 1. Н овн й  годх— свящ. Іоалдъ  Гончо/рее-  
с к ій . 2. Нодѣля 33 предъ цросвѣщ ,— овящ. Николай Е р а т и р ш ,  6· Бо- 
гоявленіе— прот. Николай рокрловскІй. 9 . Недѣля но просвѣщѳніи— лрот, 
Василій Ветпухоеп. 16 , Иадѣля, 35 покдон, вердгамъ св. Апостола Петра· 
р -овящ Л оаш гь Л ет рооскій.' В ъ  приходскнхъ церквахъ: свящ. Ѳеодоръ 
К ія ц іщ ь ш ,  1 7 . Проиодобиаго Аптопія Вѳлдкаго— прот. Тимоѳѳй Буггі^ 
кет чз. Въ Каеедрадьшш» Соборѣ: 2 3 . Недѣля 3 6 -  свящ . Іоаинъ Г о -  
р а т з ·  3 0 . Нодѣля 37 соборъ 3 святитадей: Васплія Воликаго, Грдгорія 
Богоолова, Іоалпа Златоустаго— свящ. Копстадтипъ Д ш со е з . Вх приход- 
ской церквя— свящ, Владиміръ Ш апоѳалове.



Ф е в р  а лъ.
Въ Каѳедраіьномъ соборѣ: 2 . Срѣтопіе Гоеподнѳ— прот. Васвлій Ποηοβδ. 

6. Недѣля 38  о Мытарѣ п Фарисѳѣ— прот. Петръ Мигулию. Въ домо- 
вой царкви: 8 . Вм. Ѳѳодора Стратвлата— свящ. Никаноръ Чернелевскій. 
В ъ Каѳедральномъ соборѣ: 1 3 . Недѣля 3 9  о блудномъ Сынѣ— свяіц, Гв- 
оргій Рудинскгй. 2 0 . Недѣля м я с о п у т — прот. Гооргій Чеботарш. 
2 7 . Нѳдѣдя' сыролустъ— свящ, Іоаннъ Фшипповичз.

М а р т ъ  t
6. Иедѣля I  Водиваго поста. Торжество православія— свяід. Павѳлъ Грсь 
ма. 13. Недѣля 2 Великаго лоота— свящ . Александръ Жуценко. 2 0 . Н е- 
дѣля 3 Великаго поста Крестоповлоппая— свящ. Леонидъ Твердояліъ* 
бовз. 2 5 . Благовѣщоніе П р. Богородиды— прот. Аидрой Балановскій. 
Въ приюдской церкви: лрот. Никоіай Ѳедороѳз. В ъ  Каѳедральномъ 
соборѣ: 2 7 . Недѣля 4 — лрот. Ииколай Сохолъскгй.·  ̂ ь.. /:■ ::

’':U. (ѴДІ ЯНр ѢЛЬ * -  ‘ ·
>

Въ Каѳедральномъ соборѣ: 3 . Яодѣлл 5 -я — ирот. П етръ Тимоѳеев$. 
9 . Пр крестпомъ ходѣ * съ вербой— свящ. Алоксѣй Юшковя. 10 . Нодѣля 
В аій— прот. Павелъ Солнг^вз. 1 5 . Великій пптопъ, по лерѳлѳселш пла- 
іцаницы— прот. Іоаннъ Пичеша. 18 . 2 -й  дснь Св. Пасхи— свящ. Мн- 
хапдъ Клячный,ГВъ прпходской церквц:— свшц. Іоаянъ Горсьинз. Въ. 
Каѳедральпоыъ соборѣ: 2 2 . Псреньсевіе чудотворной Озоряпской иконы—  
свящ. Д ан іи д ъ ^Л о п о б а . 2 3 . Тезовмевитство Гооударыни Импоратрицы 
Алексаидры Ѳоодоровпы— сня%  Петръ  ̂ Вишплноез. Въ- приіодской 
дѳркви— свящ . Іоанпъ Тблиачевь* В ъ Каѳедральпомъ ооборѣ: 2 4 . Не- 
дѣля о Ѳомѣ— овящ* Николай Шосте. :ί

М  а й. ·*
В ъ  Каѳедральпоыъ соборѣ: 1 . Недѣля 3 Жепъ Миропосидъ— лрот, Ми- 

х аи іъ  Румяицевз. В ъ  приходской цорвви— прот. ІІаведъ Гриіорооичз. 
В ъ Каѳѳдральноиъ соборѣ: 6 . Роюденіе Государя Императора— овнщ. В ла- 
диміръ Шаповаловд. 8. Недѣля 4 -я  и алостола Іоанпа Богосдова— лрот. 
Алексапдръ Ѳедоровскій. В ъ доиовыхъ церквахъ— овящ. ПосеЛьокій и 
овящ. Ііяколай Зефѵрооз. Въ Каеедральпоиъ соборѣ: 9 . Пѳропосепіс мощой 
св. Николая Яудотворца—-овящ. Нлколай Любарскій. Въ доиовой цѳрквн—- 
прот. П анкратій  Ивановз. В ъ Каѳедральпомъ соборѣ: 11 . Првлоловѳніе 
св. Пятндеоятиицы и— К п р іш а  п Мѳѳодія— свяп^. Петръ Ѵкубачеоскгй, 
Въ домовой дорквв— свяіц. Евссвій Веніамтов^ Въ Каѳсдралъпомъ 
соббрѢ:' 1 4 . Свяіцениое Корояоваліо Ихъ ймлорпторскихъ .Величйстпъ—  
свящ. Яиовшй, 15 . Яедѣля 5 о Самаряпинѣ— свящ. Павш > Тимоѳе- 
евз. Въ домовыхъ цѳрквахъ: 2 1 . Ц аря Копстаптяна и Елопы— свящ* Іоанпъ-
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Ерушвдольсній п Аѳяпасій Толмсьчбвз. Въ Каѳодральномъ соборѣ: 2 2  
НадѣдяіО слѣпошъ— евящ. Наколай Жебтевз, 2 5 . Рожденіе Государыни 
Ншіьратрицы Александры Ѳеодоровны— Инспекторъ сеѵинврш іером. Ми- 
хаалъ. 2 6 . Возпѳсеніе Господнб— прот. Апдрей Любарскій. Въ доиовой 
церквн— свящ. Дапівлъ ІІоповз. Въ Каѳедраіьномъ соборѣ: 2 9 . Иедѣля 
7  св. отицъ— прот. Петръ Тимоѳеевб.

І юп ь ,
Въ Каѳодрадьногь соборѣ: 5. Пятидсоятпица— прот. Ияколай Соколов- 

вкШ. Въ дожовой цѳрквн— свящ. Георгій Введенскш- В ъ  Каѳодраль- 
номъ соборѣ: 6 . Депь Св. Д у іа ^ с в я щ . М аркіанъ Ѳедоровскій. Въ до>- 
шшой ц е р к в н -л р о т . Николай Гутпжовъ. В ъ Каѳедрадьномъ соборѣ:
12. Недѣля Ь В с ѣ іъ  .,Святыдъ— свюц. Михаилъ Служш, Въ приход- 
свой церквя— свящ. Яиколай .Epamupoos. В ъ  Каѳедральномъ еоборѣ: 
19 . Надѣля 2  по Лятидѳсятпвцѣ— свящ. ІІикандръ Чернелевскій. 2 4 . 
Рождество Іоанна [Ірѳдтѳяп— свящ. Іоаннъ Инноковз. В ъ приходской 
церквд— свящ. Георгій Рудинскій. Въ Каѳедральномъ соборѣ: 2 6 . Не- 
дйля 3 поі  ПятндеоятЕШіѣ— свящ. Аидрей Дматріевб. 2 9 . Апостола 
Еотра р Па&аа—  свящ. Леокидъ Твердохлѣбовб. Въ приходской церкви 
^овя і а^^Анд^ей, ^  if ...

^  ^ Ь *‘ '  * :  ■ · .

—В ъ йаѳедральвонъ соборѣ: 3 . Бедѣля 4 -я  по Пятидесятцнцѣ—-лрот. 
Іоавиъ Чимсеѳскій. 8 . Явлепіе нкопы Казанской Божіей М атери— свнщ. 
ВанліД  Самойловб. 10. Нсдѣля 5-я— свящ. Адександръ Теряеоз. 17 . 
ІІодѣія 6 - я — прот. Потръ Мигулшз. 2 2 . Тезоименяство Государынн 
Иипермтрицы Маріи Ѳоодоровпы— свящ. Ваоиліій Яновскій, 2 4 . Недѣля 
7-> — свпід, Югиковѵ. Въ црнходокой цѳркви: 2 7 . Св. Воликомуч. Пап- 
тмвиш ш а— свяід.^Іоапнъ Ііриходиш. В ъ . Каѳѳдральпомъ соборѣ: 30 . 
P w i i i e  Гооударя Яаслѣдника— овяіц. Пѳтръ Ѳомтз. 3 1 . Недѣля 8 -я
— свящѴ Іраіш ъ Жа$тулит' . " ' - ,• αΓ - *·| %1 ·' · »·. ·|· ·»·,·■■

•Ti.iiit ,! А в г р с т ѵ .  .
0  Въ Каѳедралыіомъ соборѣ: 1 , Происхожденіе дрѳвъ креста Г о сп о д вя ^  
овящ. Алексаядръ Луцтко, 6 . Првображеніе Гослодне— овящ, Іоиддъ 
Гончаревтй. Въ лриходской церквд— прот. Михаилъ Румянцевз, Ъъ 
Каѳедралыіомъ соборѣ: 7. Иедѣля 9 -я— свящ.— Михаилъ Клячцый* 14 , 
Недѣля Ю -я — прот. Н и ш а й  Сонольскіи. 15*. Услѳлів Цреовніыя Бого- 
родицы— ирот. Отофаяъ Любищій. 2 1 . Иѳлѣля 1 1 - я — оващ. Кон. 
Дъяш$. 2 8 . Нодѣля 1 2 -я — свящ. Іоавнъ  Детровскій* 29 . Усѣішо- 
вциій Главщ Іоанпа Прѳдтечи— свящ, Николай Шосте. В ъ  приходской 
церквв— лрот. Іоавпъ ЛттскШ. В ъ  Каѳодральпотъ соборѣ: 3 0 . Св*



Благовѣрнаго ГСаязя Александра-Невскаго— свящ . [оаннъ Филевсній* Въ 
приходской — Александръ Сокольсній.

С е п т я б р ъ .
Въ Каѳодраіьномъ соборѣ: 4 .  Иѳдѣля 1 3 -я — свящ. Георгій Вееденскгй.. 

8 . Рождоство Яресвяты я Богородицы— свяіц. Паволъ Грома. В ъ при- 
ю дскихъ дерквахъ— нрот. Васнлій Доброѳолъскій и свящ. А. Захарьш 
В ъ  Каѳедральномъ соборѣ: 1 1 . Нидѣлн 1 4 -я — свящ. Павелъ Тимоѳеевя, 
1 4 . Воздвшкоціе Креста Гооітодпя— свящ. Васнлій ΙΙοηοβδ. Въ приход- 
ской цѳрквд— свяіц. Нпколай ЖюбарШй* В ъ Каѳедральпомъ соборѣ: 1 8 .  
Недѣля 1 5 -я — <Івящ. Іоапнъ Крушедольскій. 2 5 . Недѣля 1 6 -я и п р е п о -  
добнаго Сергія Радопежскаго— прот. Николай Ѳ&доровв. В ъ пряходской 
цернйк— свящ . Петръ Вигинянов3". В ъ  Кяѳѳдрадыншъ соборѣ: 2 6 . ІІр^* 
ставлоаіе Св. Апостола іі Евапгодпста Іоапиа Вбгослова— свяіц, Іоаниъ 
Иниокоѳв. Въ приходскихъ и доыовыхх церквахъ:— Рѳкторъ Семинарін 
лротоіерей Іоанпъ Знаменскщ овящ. ІІякоіай  Зефировѵ, ' сняіц. 
Марйіаиъ Ѳедоровскіѣ і :-  ·■’*■' 1 г,<

О іШ я б р  6.
В ъ  Каѳадральйонъ ооборѣ: 1. Покровь Пресвнтыя Богородицы— свяід. 

:Іоанпъ Котова . В ъ домовой церквя— Андрой Жюбарскій. Въ Клеодраль- 
номъ соборѣ: 2 . Нодѣля 1 7 -я — прот. Васплій B e m y x o e s .  5« Тѳзоиме- 
нятство Государя Наслѣдпика— прот. Иакандръ Оникевичв. 9 . Ыедѣля 
1 8 -я — прот. Гооргій Чеботарш, 1 6 . Нѳдѣля 1 9 - я - с в я щ . Григорій 
Виноградовз  ̂ 17 . Іірор. Фсіи. Вооноиаааніе чудѳсяаго спасѳаія Д арской 
Сбмьи при круіленін поѣзда б ія зь  ст.^Борки K.-X.G. ж. дорогн— Ипснекторъ 
Духовной Сеиипарія Іѳромонахъ Михагш. В ъ домовой цоркви— свящ. 
Адѳксѣй Юшкооз, В ь  Каѳедральяомъ соборѣ: 2 1 . Возшествіе на прѳ- 

-столъ Государя Иииератора Н нкоіая А леш ндровипа— свяіц . П стръ Ѳо- 
минй. 22* Казаиской Икони Божісй М атѳри— прот. Васвлій Доброволь· 
скій. 23* Нодѣдя 2 0  я — свшц. Михаилъ Юіиковз. Въ доыовой церкви. 
24. Праздяоваяіе образа Воѣхъ Спорбящихъ Радости— свящѳн. Ннколай 
Жебтш. Въ крнходской цвркви: 2 6 , Ов. Д иинтрія С о луяскаго .^п ро т. 
Іоанаъ Чѵжевстй. Въ Каѳодралыюмъ соборѣ: 3 0 . Озѳрянской впояы  
Вожіой Матери н в д ѣ д я  2 1 - я — свящ. Іоаннъ Толтмш. В ъ праход- 

•ской дѳрквп— свящ. Васалій Дономаревя*
Н о я б р ъ .  !

В ъ Каѳсдралыіоыъ соборѣ: 6 . Нодіия 2 2 -я — свящ; ЕвсѳвіЙ Веніами- 
ноб$* Въ ириходской церквя: 8 . Соборъ Архистратига Михаила— прот. 
Пстръ Полтавцш. Въ Еаѳедральшшъ соборѣ: 13 . ІІедѣля 2 3 -я  Св. 
Іоан аа  Здатоуста— свяіц, Потръ Скубачевскій. Въ домовой цврвви:—
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евящ. Алексавдръ Теряевз. Въ Каѳѳдральпомъ соборѣ: 1 4 . Рожденіе Г о - 
сударытш Инцератрицы Маріи Ѳедороввы— прот. Іоашіа Шичеша. 2(Ь 
Недѣля 2 4 -я — свяіц. Андрей Щелкуновз. 2 1 .  Ввсдеиіе во храмъ П ре- 
святыя Богородицы— сшіід. Сергѣй ІІосельскій. Въ доыовыхъ и п р и ю д - 
сквхъ церквахъ: 23 . Аликсандра Вевскаго— прот. Паводъ Ѵолнцевъ и 
Мпхаидъ Слуцкгй. Въ Каѳедрахьвоиъ соборѣ: 27 . Недѣія 2 б -я  свящ. 
Васидій Самойловз.

Де п а б р ь .
В ъ Каѳѳдрпльпомъ соборѣ: 4 . Недѣія 2 6 -я  н Вѳликому‘/, Варвары—  

прот. Папкратій Йвановз. Въ прнходской церквп— свящ. Іоаннъ Котовз. 
В ъ  Каѳедраіьномъ соборѣ; 6. Тѳзонмеявтство Государя Ныператора—  
свядд. Іоапшь Филевскій. В ъ  прнходской церкви— врот Адѳксапдръ Ѳедо̂  
ровскій. В ъ  Каѳвдраіьпоиъ.соборѣ: 1 1 . Недѣія 2 7 * я— прот. Николай 
Гушниповз. В ъ домовой цорквв: 1 2 . П . Спирлдона— свящон. Іоаппъ 
Мантулшз. Въ Каѳедральноігь соборѣ: 1 8 , Недѣля 2 8 -я  продъ Рожде- 
ствомъ— прот. Іоаяпъ Левитскій, 25.Рож дсствоХ рястово, подѣля 2 9 -я —  
Ректоръ Ссмвнарін иротоіорой Іоаппъ Зпамепскѵй. 2 6 . Соборъ Презв*. 
Вогородиірд— прот, ІІавѳдъ Грторовтз. В ъ  домовой церкви— прот. 
Ал/ tp e l  Д ш ш о с ш # .  ,

»фщ. ·*-· '
О т ^ В ы с о ч а й т е  у ч р е ж д ѳ н н а г о  К о м и т ѳ т а  п о  у с и л ѳ н і в о
в о о н н а г о  ф л о т а  Р о с с і н  н а  д о б р о в о л ь н ы я  и о ж ѳ р т в о в а н і я .

В* Харъковскую Духовиую Копсисторію.
С остоящ ій  подъ п очети ы м ъ  п род сѣ д ател ьством ъ  Е го  И м п е р а т о р - 

скаго  В ы со ч ества  В елп каго  К н я зя  М и х аи л а  А л ек сан д р о в п ч а  В ы с о - 
чайш ѳ учреж деп п ы й  К о м и тегь  по у св л е н ію  во ен н аго  ф л о т а Р о с с ів  
н я  до бр овольн ы я п о ж ер тв о в ан ія , сх ‘ < со гл ас ія  Г о сп о д в н а  О б е р ъ -  
И рокурора· ^О вятѣ й ш аго  О инода и м ѣ етъ  ч есть  п р еп р о в о д и ть  в ъ  
КоЕГСйсторіго 2 6 0 0  '&к^ѳМпляровъ п н сем ъ -п ер ев б д о в ъ  3 a J №  9 8 8 4 0 1  
— 9 9 1 0 0 0 ; 6т»'Прбсйбой раяослатв  я х ъ  'въ п о д в ѣ д о м с ^ в е в н ы е^ ц е р - 
ковны е п ри ход ьг Х арпвобской  е и а р х ін , которы м ъ в в ѣ р я е т с я  сборъ- 
п о ж ер тво вац ій  в а  у со л е в іе  ф дота п р й  и о ср ѳ д ствѣ  ггрилагаеМ йхь 
пйгбвм ъ-переводовъ/ О Д новремѳнйо с ъ  эти м ъ  К о м втеч ъ  п о с ы л а е г а  
686 экзем пляроггь об ъ явлен ій  съ  просъбой  р аэо сл ать  и в х ъ  '(в м ѣ -  
стѣ  съ  п и с ь и а м п ) для в п в ѣ ш и в а н ія  н а  ви дп ы хъ  м ѣ стах ъ  и во об щ е 
в р в н я т ь  псѣ за в и с я щ ія  м ѣ ры  к ъ  увѣдоы лепію  и у б л а к в  о с б о р ѣ  
п ож ертповаііій  прп л о с р е д с т в ѣ ,о 8 н а ч ѳ н п ы х ъ  п и сем ъ -п ѳ р ев о д о въ .

Во в эб ѣ ж ап іѳ  п ед ор азу м ѣ н ій  и д л я  надлѳ іващ яго  к о н тр о л я  падъ- 
сборомъ п о ж ер тво ван ій , К ом н тетъ  п р о с и т ъ  р у ко во д ство ваться  с л ѣ *  
дую щ вм и п р ав в л ам и :
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1) Пнсьма-п-ереводы разсылаготся въ подвѣдомствепныя церави 
Харысовской еаархів за олредѣлеяпыми помераии u вътакомъ колв- 
чествѣ, которое Консисторія првзнаетъ навболѣе дѣлесообразвымъ.

2 ) Спвсокъ дѳрввей, которымъ будуть разосланы висьма, съ 
указаніемъ ихъ порлдковыхъ цомеровъ, првсылается въ комитетъ

-.(по адресу: С.-Петербургь, Адмиралтейская пабережная, 8).
3) Устаповленіе способа отчетностя церквей предъ Консисто- 

ріей Коинтеть иредставляетъ усмотрѣнію опоЙ.
4) Лидо, црпннмающее иожертвованія, предъявляетъ жертвова- 

телк>, ирп его требовапів, пиоьмо-переводъ въ послѣдовательномъ 
порядкѣ номеровъ, для впосапія ішъ въ первую половпну пнсьма 
жертвуемой суммы в лрочвхъ требуемыхъ отъ него блапковъ 
■свѣдѣыій.

Послѣ того лицо, ирвнимающее пожертвованіе, заполияетъ вто- 
рую часть лвсьма (квитанцію) требуемымп ею указаніяня в вы- 
даѳтъ эту квитандіго жертвоватѳлю.

Примѣчанге, Всякія лодчастки в помарки должны быть вэбѣ- 
гаемы. Ппсьма, почѳму-либо ислорчеиныя, возвращаются лицаші, 
првнвмающвмв ложертвованія, въ то учрежденіе, которое вхъ 
снабдвдо пвсьмамв, длл дальнѣйшей отправки таковыхъ въ Ко-
М Н Т Й Т Ъ .

5) Отцравка денем» въ Комитотъ провзводнтся ио мѣрѣ нако- 
илеиія суммъ, но не рѣже одного раза въ иѣсяцъ, тѣмъ-жѳ поряд- 
комь, который устаповленъ для отиравкн яазѳацыхъ сушгь, нли 
жѳ, по желапікц иижеслѣдующвмв оиособами: 1) путеадъ взноса 
денегъ въ блвжайшее учреждѳніе Государствениаго Б а п к а ,и л и  
блвжайшее Казиачейство въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ иѣтъ учреждѳ- 
цій Банка— а) для пѳрѳвода на теиущій* счетъ Комитѳта въ С.-Пе- 
тербургской Коаторѣ Государственнаго Банка собствѳннымъ рас- 
доряженіемъ учрежденія, ирвнявщаго деньги, и б) съ іюлучѳніѳмъ 
огь учреждвнія,,дринавшаго дѳпьгя, переводнаго билета на р.мя 
Комнтеха для отсылкй этого билета самимъ отправитедѳмъ пѳпо** 
Средственно въ Комятеть, и ЗмВудшъ ззноса деяегъ въ  мѣстпов 
почачжое учрежденіе для перевода ихъ вочтовымъ пвреводомз.-— 
а) иа.имя Комвтета пли б ) ,ва  вмя (λ-Петербургской Коиторы Го- 

•сударствениаго Баика для аачисленія нате&ущій счетъ Комитета.
б ^ В ^ в и д а х ъ  возможности донтролироват^.лоступаюіція суммы 

и своѳвремеино публпков{іть въ [Газетахъ нмѳпа жѳртвопателей 
чнадлежвтъ, по возможиости, одновременно съ переводомъ пожерт- 
чвованаыхъ суммъ отправлять казѳннымъ пакѳтомъ непосредствѳн-

ИЗВВСТІЯ ПО ХАРЫС. ЕИАРХІИ 1133



1.134 ВѢРА И РАЗУМЪ
Λ Λ Λ ,'ν ν ν 'ν Α Λ Λ '· «ѵ».лічлл/>>ч·· ' - « » ^  ̂ '

но въ  К о м н т е т ъ  подлипиы 'я  з а я в л с п ія  ж ѳ р т в о в а т е л е й  ( п е р в а я  n o *  

л о в и н а  п н с ь м а ) ,  с ъ  у к а з а н іе м ъ ,  к о гд а  н к а к и ы ъ  п о р я д к о м ъ  д е н ь г и  

н ѳ р ев ед ен ы  по  эт в м ъ  з а я в л е н ія м ъ  в ъ  П ет ер б у р гъ .
7 )  В ъ  с л у ч а ѣ  в о зн и к н о в е н ія  к а к и х ъ -л и б о  н едоразуэдѣ н ій , а  т а к -  

ж е  орн  т р е б о в а в іи  н о в а г о  з а п а с а  и и с е м ъ ,  и а д л е ж и т ъ  о б р а щ а т ь с я  

н еп о ер ед ств ен н о  въ К о м и тетъ .

Отъ Харьковскаго Отдѣлѳнія Попѳчительотва Государынн 
Императрндьі Марін Ѳеодоровны о глухонѣмыхъ.

Въ дополоеніе къ отчету Харьковскаго ОтдѢленія попѳчитель- 
ства Государывп Императрвцы Маріи Ѳеодоровыы о глухоиѣмыхъ, 
вапечатанному въ журпалѣ „Вѣра и Ра8умъ“ въ ігольской внижкѣ 
(Λ* 14-й) н. года, Харьковское Отдѣленіе пмѣетъ честь сообщить 
слѣдуюідеѳ: Съ 1-го іюля no декабрь тюступвло въ Отдѣленіе 
сбора, ироизведеннаго 11 аирѣля н. года, въ недѣлю Женъ Міро- 
иосидъ? въ пользу глухоиѣмыхъ Харьковской губернів, отъ ниже- 
сдѣдуіощвхъ дерквей и монастырей: чрезъ благочинваго 2 округа 
дерквѳй г. Харькова отъ Іоанно-Предтеченской дерквп села Осно- 
вьг-—1 руб. 40 йоп.'Чрё8ъ°Харьковскую Консясторію отъ оачаль- 
нвДы Ѳомовс-кой Успенской Общвны—2 руб, 36 к. Благочиннаго 
церквей 3-го округа йзюмскаго уѣзда22 руб. 8 κ., благочиннаго 
дерквей 2-го округа Купяискаго уѣзда— 30 руб., благочвннаго 
церквей З-го округа Старобѣльскаго уѣзда—60 коп., благочпннаго 
дерквей З-го округа Купянскаго уѣзда— 80 руб. 10 кош, благо- 
чвннаѵо дерквѳй 2-г0'<жруга< Ахтырскаго уѣзда 26 руб. 45 коп., 
отъ настоятеля ОвятогорСЕОЙ пустыни— 8 руб., отъ Спасовской 
цей»ви Харьковокаго КоммерЧоакаго учвлища—68 р. 54 к, Чрезъ 
Харьвововую Духовную Коиоисторіюг отъ благочинныхъ: церквей 
2-fö округа: Волчанскаго уѣзда^' 22 руб. 25- к/, дерквѳй ΐ·τό ок- 
руга Зміевскаго уѣвда—40 р* 75 κ., цѳрввей 3-го округа Старо- 
бѣльсваго уѣэда—16 руб. 22 коп.5 деркпей 1-го округа Сумскаго- 
уѣ8да—36 руб. 82 коіь я отъ Хорошевскаго Вознесенскаго мона- 
стыря —3 руб. 71 ноп., итого—304 руб. 27 κ., а всего съ прежде 
поотуиввшнми одна тысяча трнста девятнадцать рублей (1319 р.> 
Ш κοσ. Всѣиъ жѳртвоватѳлямъ и потруднвшвмся въ собираніи 
этнхъ дѳнегъ въ помощь гдуховѣмымъ Отдѣленіѳ Попсчительствгь 
лрвноситъ свово глобоаую благодарность.



II.
Содѳржаніе. 1L Духовенство п иечать.—Чѣиъ ъіояшо оозвысигь тколу въ глааахч. 
парода? (продолжеиіо). В. Ѳ. Даоыденко.—Еоіе о благочинпвческихъ бвбліоте- 
вахъ. Л. Г. Айеазова.—Братскій отклпвъ no иоводу замѣтки силщ, М. Ковалев- 
сваго на статыо: Къ поиросу о пропзводствѣ дознаній п слѣдствій падъ духовоа- 
ствомъ. Священннка Зиколая Заіоровскаю. Епархіальная хроника Архіерейсаія бо- 
сдужеиія.—Посѣщеніе Преосвлщенииыъ Адексіемі, Еавскоиош» Суиоквиъ Харь- 
ковскаго КомыерчесЕаго училпща.- Прощавіе свлщенппка Г· М. Випогр ідона съ 
прнхожапаии.—Новооткрытый крестііый ходъ въ селѣ Малая Черпетчпна, Суи- 
сааго уѣзда.—Закладка иоиаго храиа въ хуторѣ Ііоноиллноваѣ, Старобѣльсваго 
уѣзда, XapbKORCRoß епархін.—Торжествеяное открытіе Общества Взаимнаго Вспо- 
можевія учаіцимъ и учввтимъ пъ церковннхъ іпколахъ Лебединскаго уѣзда, Харь- 
вопской е.пархіи.—Свнщѳнвиаъ о. Пикодай Жебипевъ (f  28 полбра 1904 г).— 
Иноѳпархіальный отділъ Достаповлевіе Ряоаоспой духовной консисторів отпоси- 
тѳіьио взбраиіи церковныхъ старостъ изъ лииъ, оказавиінхся лѳ виолнЬ исііравішмя 
ііо заборусиѣчѳй пзъ оидрхіальпыхъ свѣчиыхъ свладовг.—Распоржкепіе Преоовя- 
щоішато Константпиа, Епискона Саиарпкаг», о времспн иричаіценіи свяіцеппиаами 
ііладеьцевъ.--Мп'Ьпіе Преосвлщеннаго Впесаріопа, Enncnoua Костромскаго н IV  
лячскаго, о борьбѣ сь пьлпстпомъ.—Посіапоплепіе ГУенской духшшон копспстпріи 
отпооителыіо дѣіъ объ опредѣлѳвіч ндояъ и свротт. иа шгаташі просфорпическід 
м ѣ с т —Водворепіѳ лорлдка при богосдужеиіи. Разныя нзвѣстія и замѣтки. Портъ- 
Артурцамг (стихотвореиіе).—Саиоучка—асханпвъ, взобрѣтатѳль механвчвсааго 
цорковнаго звона.—О пріѳмѣ въ духодныя сомлпаріи.—Оемииаристы— доброаоль*

ды.~ Объяѳленія.

ДУХО ВЕНСТВО  и  П ЕЧАТЬ.
Наша леріодическая печать съ давнихъ поръ относится 

очень внимательно къ духовенству и его дѣятельпости. Стбитъ 
лишь появиться въ одной какой-либо гаэетѣ корреспопдендіи, 
сообіцающей тѣ или иные факты изъ жязнп Церісви и духо- 
венства, какъ всѣ остальные raseni я журналыг ваперерывъ 
начинаютъ перепечатывать эту корреспонденцію, попутно Дѣ- 
лая и8ъ нея различные выводы и обобщенія.

Внимательвость эта, однако, особаго рода. Ето судитт» о 
жизви только на основаніи гаветныхъ статей (а такихъ людей 
не мало въ наше „просвѣщенное“ время), тотъ, безъ сомнѣпія, 
вынесетъ изъ гаветъ и журналовъ- самое безотрадное впечат- 
лѣніе о вашемъ духовеяствѣ. Можно сказать, что ни одяо 
сословіе не встрѣчаетъ въ печа*ги тдкой вражды и такого 
сомнѣнія, какъ духовное. Вся дѣятельиость духовенства по на- 
родному образоваыію, такъ широко развившаяся 8а иослѣдвее 
время, по ынѣнію большинства газетъ, является лишь лрепят- 
ствіемъ къ распространевію дѣйствительнаго просвѣщенія, 
идущаго изъ земскихъ піколъ. Отсюда яростная вражда мио- 
гихъ эемскихъ дѣятелей къ церковно-приходской шісолѣ, вражда, 
переходяіцая всѣ границы законности и порядаа,какъ это мы
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видѣли недавно въ Тверскомъ вемствѣ. Частная жизпь и соб- 
ственно пастырская дѣятельность духовенства также постоян- 
но вызываетъ кгь себѣ самое непрія8неннос отношеніе печати. 
He говориыъ уже о томъ, какъ изображается дѵховенство въ 
беллетристикѣ: „типы“ духовенства здѣсь таковы, что невольно 
задаешь себѣ вопросъ, гдѣ авторъ могъ видѣть такихъ невѣ- 
роятно непривлекатедьныхъ „батюшекъ и матушекъ“? Во вся- 
комъ случаѣ къ беллетристическішъ произведеніямъ нельзя 
предъявлять особенно строгихъ требованій иравдоподобія, по- 
тому что въ втихъ произведеніяхъ играетъ важную роль вы- 
мысел-ь. Е ъ  сожалѣвію, едва ди не менылую родь играетъ 
онъ и въ тѣхъ корреспонденціяхъ о духовеиствѣ, которыя до- 
вольно часто печатаются теперь и въ провинціальныхъ, и въ 
столичныхъ газетахъ. Къ этимъ корреспонденціямъ болѣе всего 
приложимы слѣдующія слова „Московскаго Оборника“: „ту же 
самую гнусиуюроль, которую посреди праздной жизни какого· 
нибудь губервскаго города играютъ бевымянныя письма и пас- 
квили* къ сожалѣнію, ртоль распростраисниые у насъ, ту же 
самую родь .играютъ въ такихъ гаветахъ корресповденціи, при- 
садаеиця ивъ^разныхъ углозъ-Есочиненныя въ редакціи“. Въ 
самомъ дѣлѣ, что служить содержаніемъ этихъ корреспонден- 
цій? Одна грязь, сплошвая грязь, которою досужіе корреспон- 
дентьг бе8ъ зазрѣвія совѣсти дѣпятъ наше бевотвѣтное духо- 
вевство, долгимъ историческимъ оиытомъ пріученное къ смире- 
нію. Одна грявь,.. точно; в ъ  иашемъ духовеествѣ нѣтъ ни 
одной свѣтлой черты, 8аслуживающей уваж.енія, <;точно всѣ 
духовныя лица изъ всѣхъ русскихъ людей выдѣляются своими 
нравсхвеннымя н^достатками. Самое вевѣроятное происшествіе 
И8ь жи8ни?духовенства/г вымышленность котораго .очевидна, съ 
полною вѣрою, однако, встрѣчается редакціями даже „солид- 
ныхъ“ ΓΗδβτχ» и журнал.овъ 0 печатается ва видномѵ мѣстѣ» 
„Опровержевіями“ въ такихъ сдучаях*ь обычно пе смуіцаются: 
кто стадетъ читать ихъ? Къ. тому же, прежде чѣмъі.появится 
опреіверженіе, -вымытледное сообщеніе успѣетъ уже обойти 
почги всѣ ^руескіе г а в е т  и журналы, . такъ что цѣдь кор- 
рѳопопдента—-опорочнть *то или иное духовное лицо— вполнѣ 
достигается, ..., ,
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Изъ этого концерта русской печати выдѣляетси лишь три—  
четыре голоса, которые относятся къ духовенству болѣе или 
менѣе безпристрастно и призваютъ его дѣятельность заслу- 
живающею ваиыанія и уваженія. Но эти голоса товутъ въ 
общемъ гулѣ иасмѣшекъ и порицаній, ихъ не слышитъ наше 
читающее общество, привыкшее вѣрить только тѣмъ оргапамъ 
пѳчати, которые явно или тайно ведутъ борьбу противъ всѣхъ 
вѣковыхъ устоевъ русской гос-ударственной и церковной жизни.

Чѣмъ же вызывается такое вепріязнениое отношеніе печати 
къ духовенству? Какую дѣль имѣютъ въ [виду тѣ органы пе- 
чати, которые изо дня въ девь чернятъ духовенство, не брез- 
гая при этомъ даже явоыми вымыслами?

Печатдое слово—велнкая сила. Какъ ветхозавѣтный про- 
рокъ, вдохновеипый писатель можетъ „гдаголоыъ'жечь сердца 
людейа и воодупіевлять ихь ш  иодвигамъ добра и правды. 
Но въ паше время сила печатнаго слова обращена на служе- 
ыіеве вѣчнымъ идеаламъ человѣческаго духа, а разнымъ пар- 
тійнымъ интересамъ и мелкимъ страстямъ. ѣъ  погонѣ sa по- 
пулярностыо наши газеты и журналы выработали себѣ такое 
узко-либеральное направленіе, какое возыожпо лишь при на- 
мѣренномъ закрываніи глазъ на живую жизнь съ разнообра- 
зіеыъ ея стремлевій и логгребностей. „Писатель, пощади!—  
•обращается къ газетнымъ дѣятелям* отъ лица чвтателей одицъ 
русскій человѣгсъ. Пощади отъ этого полувѣкового мертвен- 
наго доктриаерства, отъ этихъ ежедпевпыхъ повтореній все 
заново и запово датшо уаке затасканвшъ „повыхъ и передо- 
выхъ вовзрѣній“, отъ этого песісрываемаго презрѣнія ісъ жи- 
вой русской жизни, ея новыш» болылимъ задачамъ, отъ этого 
медкаго подзадоривапія и обольщенія учащихся молодыхъ яю?; 
дей, всю пеприглядноств котораго давно бы пора яочувство^ 
вать во имя пбрядочности и; совѣсти всѣмъ έ  важдрму* *),

Однимъ изъ существенныхъ пунктовъ этого либеральяаго 
направлеиія является „борьба съ клерикали8момшѴ какяіобычно 
изъ подражавія Западу обозначаютъ въ печати собственно борЬбу 
еъ Церковыо и ея вліяніемъ на обществѳнную живнъ. Ореди 
«овреыеннаго нестроенія и хаотичности ■ всѳвозможннхъ идей

Ί) Москва. Литературпо-іголитическій сборпикъ, выпускъ I, cfp. 119
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и направленій Церковь съ ея непоколебішымъ учеиіемъ и 
строемъ есть единствеиный вѣрный опдотх всѣхъ сторопни- 
ковъ твердыхъ устоевъ не толысо въ религіозной, но и въ го* 
сударственной жизни. „Бога бойсл, Царя чти“— вотъ сущность- 
того учительства, которое Церковь вмѣняетъ въ непремѣнньгй 
долгь каадому пастырю словеснаго стада. Это наставленіе 
слышится и съ церковваго амвона, и въ церковно-приходской 
школѣ, и на внѣбогослужебныхъ чтеніяхъ и собесѣдованіяхъ, 
словомх, вездѣѵ гдѣ учителеыъ является евященникъ, пропо- 
вѣдующій „благовременно и безвреыевно“. He смуіцаясь мір- 
сбимх шумомъ и злословіемъ, смиренная рать служителей 
Слова Божія, свдьная своею вѣрою въ Промыслъ, безбояз' 
ненно творитъ свое велвкое дѣло служевія Деркви, Царю и 
Отечеству. Злобою дышетъ сердце враговъ вѣры и иорядка 
яри видѣ ллодовъ этого служенія: знатотъ они, что, вока 
крѣпко стоитъ православвая Церковь, Русь устоитх и противъ 
всѣхъ покушеній. на измѣненіе ея политическаго и обществен- 
наго.<.строя„' Эта злоба ебрушивается, прежде всего, на слу- 
»ахелей^Дерадвѵ яо^маѣнін) совреиеннаго либера-

* лиамаѴ ^всточнввх веяЕаго  ̂ суевѣрія-и ретроградства“. Тща- 
щельяо, поэтому, выискиваются всѣ слабыя стороны въ духо^ 
вепствѣ, чтобы затѣмъ предать ихъ публичной огласкѣ въ. 
періодической печати; есла такихъ сторонъ нѣтъ въ обще- 
ствениой дѣятельности духовенства, то принимаются за частнук» 
живиь послѣдвяго, ;8аі ра80блаченіѳ общечеловѣческихъ недо* 
стахвовъі; ко.торыхъ, яавечно, не чужды и нѣкоторые предста- 
ввтели; духоііенства.і Пощады здѣсь, нѣтъ: то, что.легко аро* 
щается всякоау другому, духовному лицу никогда ве про^ 
щается,^единичішй;, случай сшвится въ укоръ цѣлому сослог 
вію, старатольио подчеркиваетоя и выдвигается.., И все это 
дѣлается рада одной дѣли— подорвать въ обществѣ и народѣ- 
довѣріе и уваженіе къ духовенсхву л Церкви православвой, 
вѣраыыи служителями кототой являюгся ея пастыри. -л 
г Тяжедо, конечно, духовенству видѣть такое отношевіе къ себѣ. 

свѣткаго либѳральваго общества и выразителышцы мшлѳй- 
μόεο общества— періодической печати... Но еще тяжелѣе ста- 
новнтся при видѣ того, какъ въ эгомъ печатномъ хулевіа
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духовенства иногда принимаютъ участіе такія лида, которыя 
по своему положенію и оффиціально, и нравственно обязаны 
защищатъ интересы Деркви и государства противъ мпогочис* 
ленныхъ посягательствъ на цѣлость этихъ основъ частнаго 
и общественнаго благополучія. Трудио аоиять, что руково- 
дитъ этими лицами при подобныхъ поступкахъ? Искавіе правды? 
Но для ѳтого существуготъ болѣе прямые пути, иа трудность 
которыхъ всего мен fee могутъ жаловаться лица, облеченныя 
особенвымъ довѣріемъ Правительства и общества. Желаніе пре- 
дать преступленіе гласности и общественноыу суду? Но разъ 
престулленіѳ совершеяо и о иемъ доведеяо до свѣдѣнія подле 
жащей власти,— разглашеніе преступленія не заставитъ ждать 
себя, при чемъ— что особеипо важпо— судебвое разбиратель- 
ство лредставитъ дѣло въ должномъ освѣщепіи, бевъ тѣхъ 
крайностей и искажевій, которыя неизбѣжнн ири иередачѣ 
дѣла d o  елухамъ. Зачѣмъ же ускорять естествевный ходъ дѣла? 
Зачѣыъ упреждать рѣшевіе закона и власти и 'горопиться 
предатъ публичному осмѣянію чужіе грѣхи? О, если бы намъ 
хотя у евреевъ иоучиться ихть стойкой защитѣ націоиальнаго 
достоинства! Мпогимъ, напримѣръ, извѣстно, какъ евреи года 
2— 3 тому назадъ по всей Россіи открыто протестовали про- 
тивъ пъесы „Контрабандисш или сыиы йзраидя“, гдѣ выво- 
дятся отрицательвые типы еврейства, и не тодько сами, но- 
даже и русская молодежъ, вдохяовленная еврейскими оргавами 
печати. А  у насъ и въ газетахх, и въ театрѣ, и въ обществѣ 
отісрыто- лоносится все русское, все то, что въ продолжепіе дѣ- 
лаго ряда вѣковъ было свято чтимо православною Русыо —и 
„нѣсть. ваступающаго ни едвпаго*. Поносятъ Церковъ и духо^ 
вевстзо, ничуть при этомъ не скрывая цѣлей этого отнопге* 
нія, и даже тѣ русскіе люди, которые гордятся своею особоіо· 
прѳдавшостью Отечеству, присоединяютъ и свой голосъ къ об- 
щему хору поношеній... Поистипѣони не вѣ д яш чт ош орят ь%)~

Чѣмъ можно возвыснть школу въ глазах*1 народа?
• (Продолжеше/

точки зрѣнія согласія жизни шісолы съ преподавае- 
мымъ ею ученіемъ нельзя одобрить и такого слѣдованія учеб-
---------------------- rt

1) „Орлов. Еиар, Вѣл.“.
См. ж. «ВЬра и Разуыъ» за 1904 г. Je 22.
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ной програмыѣ, при котороыъ она выполвяется независимо отъ 
церковно-религіозной жиэни нашего народа. М и имѣсмъ въ 
виду цѣлый диклъ такнхъ праздвествъ, которыя имѣютъ чисто 
ыѣстный характеръ. Крестные ходы, мѣстно-чтимия пкопы, 
традиціонныя рѳлигІ08ныя дродессіи— освящѳвіе полей и колод- 
девъ, общесгвеняыя лолебствія, вародные праздншси, всѣ эти 
видвмыя выражеяія религіознаго настроенія въ народѣ той или 
другой мѣсгности должны быть ц Ѣ ним бі  и поддерживаемы цер- 
ковно-приходской школой. Въ этомъ сдучаѣ допускаетъ ошибку 
тотъ законоучитѳль, который, не находя въ своей нрограммѣ 
уваваній объ изложенныхъ выше событіяхъ, проходитъ молча- 
ніемъ столь дорогія сердцу народа мѣстния праздиества. Оши- 
бается и тотъ законоучитель, который не ознакомитъ дѣтей съ 
такими святыми угодниками, какь всемірно чтимый Святитель 
Николай Угодиикъ и съ такимъ праздникомъ, какх Покровъ 
Пресвягыя Богородицы и др.
'л Мало. этого, ьъ нашемъ народѣ, по иаслѣдству огь предковь, 
еіце;и до настояіцаго времени сохранилось весьма много ре- 
лигшннхъ обнчаевъ* сопровождающихъ разные аразднества и 
ь ш  обиходъ его ЖИ8НИ. Во мвотихъ изъ пихъ самн дѣти при- 
вимаютъ живое и непосредственное участіе. Возьмемх для при- 
мѣра хотя бы вирши, которые разучиваготся н читаются дѣтьыи 
по домаых въ Рождественсісіе правдвики. Сколько здѣсь поэвіи 
и исторической правды! Поддержапіеги очищепіе отх ;ра8ныхъ 
искажепій этихъ дорогихх 'памятвиковъ религіозвой жизни на* 
іпего аародат такжѳ. должно составлят* задачу церковно-при- 
ходской школеі1,. кавъ бди8кой сердцу -нашего ітрода. Одпимъ 
словомъ, .еслй ідерковвая школа желаетх жить веразрывною 
жи8нію съ Цѳрковью, іто и Баконоучитель долженх держатьсй, 
на рлду с% программою, опредѣляюгцею содержадіе вг порядокъ 
учебнаго^матеріала, ісадендарнаго способа преиодаванія, зна-1 
комя дѣтей попутпо въ порядкѣ *нашего христіансісаго года со 
всѣыи тѳкущвми церковншщ событіяміт. Тогда пастырь я ва- 
коноучитель, учитедь и священно-служитель, школа иЦерковь 
обхбдиняются и гакола подъ сѣвью Церквн получаѳтъ истинно- 
церковцый.ларактерх. " .  s ..

Въ такоиъ тодысо ея направленіи ыолшо полагать ея могу-



щественное воздѣйствіе на народъ и при этомъ только условіи 
ыожио ожидать, что народх къ ней привяжется всей своею по 
природѣ христіанской душой. Въ ней овъ, какъ ныпѣ въ 
дерквв, б)детъ искать для дѣтей своихъ источнвкъ воспитапія 
созидающей вѣры, а не развитія горделиваго и разрушающаго 
разума. Школа тогда будетъ лишь поддерживать и укрѣплять 
его завѣтный историческій союзъ съ Церковію, такъ какг са- 
мой вѣры нашъ православный вародъ не можетъ признать 
безъ Церкви, а Церіши безъ вѣры. ІІусть же, повторяемъ, из- 
бѣгаетъ законоучитель раціонализма въ дѣлѣ преподаванія 
Вѣры Христовой. Иародиая вѣра не отвлеченное мышленіе, a 
живой и сердечный союзъ его съ церковыо, живое воилощеніе. 
его чувствъ и желаній, ыаходяідее себѣ чудное иыраженіе и 
полное удовлетвореиіе въ богослуженіи, обрядахх имсващен- 
нодѣйствіяхъ Православной церкви. ^

Къ осуществленію той же идеи, къ укрѣплѳнію религіовиой 
вѣры вашего народа и его союза съ Церковью должньт бнть 
яаправляемы и другіе учебпые предметы, логически группи- 
руясь возлѣ ученія вѣры, какъ вѣтіш того же дерева. Въ 
этомъ отнотепіи церковпое пѣніе должно быть привыано без- 
условно важяѣйтимъ предметомъ и таквыъ оно въ дѣйстви- 
тельности и является вь ряду прочихъ; иредметовъ школьваго 
преподаванія. Въ этой г. особЬнностц церковно-приходскихь 
школъ скавалась истинная черта русской народиой школы. 
Кому неиѳвѣстно, съ какою любовію нашъ русскій народъ слу- 
шаетъ стройное церковное пѣаіе и хорошую народную пѣспю;. 
онъ и самъ хочетъ пѣть и учиться пѣть. Но его пѣсня, мадо 
по-малу исчезающая иодх напоромъ обратиыхъ сторонх цивв* 
лизадіи, потерявъ,_свою^ чрстоту, задушевность, искреиаоотх, 
нѳ отвѣчаетъ уже, какъ прежде, на аапросы его душя.'тЦер- 
коввое пѣніѳ есть дуща^нашего цравославпаго- богоолужеиія и 
составляетъ его необходимый · элемеитъ. Напіъ наррдъ.ітакъ 
сроднился и лривыкь кх^пѣнііо въ церкви,- что бевъ · него не 
можетъ представить себѣ богослуженія и радуется, когда 
вх^еэд^лриходсяихъ церквахъ поавляется хоровое пѣвіе. 
Потребность въ пѣиіи такъ глубока и велика въ яаптемх на- 
родѣ, что даже-при уклоневіяхъ отъ лравославной Деркви въ
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сектанство, расколх, овх не иначе выражаетъ религіовнов на* 
строеніе своей секіы, какх чтеніемъ и общимъ хоровымъ пѣ- 
ніемъ. Дерковвая школа, поставляя своею цѣлію сближеніе 
народа съ Церковью и воспитанів въ немъ лучшихъ его ре- 
-лигіо8внхъ иотребностей, и должна поднять и воввысить этотъ 
предыетъ ва высоту его дѣйствительнаго бначенія. Какъ гго- 
кавываетъ опыгъ, церковная школа выполняетъ по мѣрѣ силъ 
своихъ эту трудную задачуч Церковное пѣніе оставляетъ въ 
дѣтяхъ неизгладимое ваечатлѣніе, съ которымъ они выходятъ 
И8Ъ школы въ жпвнь, и такъ привязываетъ ихх къ Церкви, что 
ояи вавсегда .остаются любителямя клироснаго дѣнія.

* Школа должна ввятъ вх свои руки пѣвіе и направитъ его 
по должноыу пути. Каждая школа можетъ образоватъ хорх для 
участія въ богослуженіи u тѣмъ саьшмъ замѣнить одивочвое 
пѣніе псаломщиковъ иля, что лредставляется еще болыпимъ 
,8ломъ~-хоры „любителей“, поставлевные па „городской манерь“ 
и рабски.иодражающіФ архіерейскимъ и другимъ хорамъ. Что 
вхо^за образци церковнато пѣвія, можетъ судить всдкій, кто 
-окольно вибудь заавомъ оъ дѣятельностію болъшинства нашихъ 
рфгбнтовъ— самоучгекъ. Правда  ̂ здѣсв-школьный хоръ на нер- 
внхъ порахх своей дѣятельности можетъ ёстрѣтить не мало 
препятотвій, Какъ извѣстно, „представителями цивилизаціи“ 
по нашимх селамъ и деревнямъ являются волоствые писаря, 
старшины или же ра8богатѣвшіе крестьяне, которые въ болв- 
шивствѣ случаевх- бываготаи ітопечителями школъ. Стараясі 
atить к думаагь „по образовавному“, 9ти лгоди могутъ враж- 
дебно ветрѣ^ип. с^оййое ctrporo церковное яѣніе, полное йе- 
ввдержавнйхъ ввуковѵііраторности, * сладкой мелодіи, грбмо- 
выхъ эффектошьй ■‘Но-масса оцѣнйтъ усиліе' школы, она съ 
радостью будетъ иривѣтствовать свое родноеу. кровное, такх 
легко идущее въ душу, побуждающее мѳ-лйться^, Кто же, йакъ 
нѳ учитѳль, должвнъ В8ять на себя иниціативу въ дѣлѣ ио- 
становки черісовоаго хора?! Но при всемъ его желаніи, успѣха 
въ ^толь важномъ дѣлѣ можно ожидать лйшь въ томъ случаѣ, 
когда онх будетъ обладать необходимымх запасомъ пѣвческихъ 
новнаиій,

Но 8адпяи школы въ зтомъ отношеніи могутъ бытъ и ещѳ
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шире. Образовывая хоръ изъ лучшихъ голосовъ, она вт> то же 
время должна постепенно яодготовлять и всѣхъ учащвхся ісь 
пѣпію въ церкви, Пѣвіе всей школьг, особенво мпоголюдной, 
производитъ на народъ улилительное впечатлѣніе. Видя пою- 
щими дѣтей, этихъ юныхъ и невинныхъ, чистыхь душею и 
сердцемъ отроковъ> онъ радуется и вѣритъ, что и самая мо- 
литва, возносимая ихъ устами5 будетъ услышана Г о с е о д о м ъ .

При правидьной постаиовкѣ пѣнія и при твердомъ разучи- 
ваиіи церковныхъ пѣснопѣній, школа можегь образовахь ядро 
того общенароднаго пѣнія, вокругъ котораго будутъ группиро· 
ваться вышедшіе ивъ школы ученики и друѵіе благочестивые 
прихожане, любители церковнаго пѣнія. Стбитъ толыео учи- 
тѳлю вреыя отъ времени собирать всѣхъ этихъ любителей цер- 
ковнаго пѣнія на общія спѣвки и этотъ общевародвый хоръ 
можетъ настолыш окрѣднуть, что увѣренно и правильно бу- 
детъ пѣть не только главнѣйшія пѣснопѣнія Литургіи и Все- 
нощнаго бдѣнія, но всѣ другія дерковныя пѣснопѣнія. Воз- 
можность образованія такого хора находитъ для себя полное 
подтвержденіе пе толысо въ характерѣ пагаего народа, по-при- 
родѣ— пѣвца, но и въ праістикѣ нѣкоторыхъ дриходовъ, гдѣ 
уже существуютъ эти обідецерковаые.чхоры. Пѣніе всею шко- 
дою, a еще бодѣе всею.церкоиію будетъ провзводить глубоко- 
потрясаюідее впечатлѣніе.

Кромѣ общеткольваго и общенароднаго хора есть и другія 
средства для выражевія и угсрѣпдевія непосредственнаго сбли- 
жепія народа нашего съ Церковію. Вотъ школьяикъ— чтецъ 
ГрОМКИМЪ, ИСХОВЫМЪ И благоговѣйнымъ ГОЛОСОМЪ ВО8Н0СИТЪ мо- 
литвы дредъ Господомъ: вотъ онъ читаетъ шѳстопсадміѳ, или 
каѳизмы, часы, Апостолх и проч. Здѣсь онъ помогаетъ свя- 
щеннослужащимъ въ алтарѣ, то преднося свѣтильникъ, то 
возжягая свѣчи и ламдады, или же подавая тепло^у, синоди- 
ки, кадило и наблюдая sa чистотою и порядаомъ вх деркви. 
Участіе въ этомъ съ дѣтства, создаетъ въ неиъ привычку и 
трудно будетъ впослѣдствіИі отстать ему, от*ь этихъ благочѳ- 
•стивыхъ упражвеній. >

Вслѣдъ за воспитаніемъ въ дѣтяхъ авторитета дерковнаго, 
дальнѣйшая забота руководителей церковаой шісолы долдана
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состоять въ тоыъ, чтобы воспитать вх нихъ авторитетъ граж- 
давскій, любовъ и преданность Царю и отечеству. Для дости- 
женія этой дѣли умѣстпо употреблятъ слѣдующія средства. 
Всѣ ученики должны знать титулъ и имя Государя Импера- 
тора, Государыни Имиератрицы и Наслѣдника Цесаревича, 
годх, мѣсяцх и число ихх рожДеній и тезоименитствъ, денв' 
восшествія на престолъ Государя Императора, Въ дни самыхъ 
праздниковъ учитель созываетъ учащихся и предлагаетъ илъ 
разсказы Я8ъ Отечесхвенной Исторіи, въ которыхх особенно· 
рельефно'*вяступаетъ дѣятельность нашихъ государей во благо 
русскаго иарода. Ваиболѣе поучительными въ данномъ случаѣ 
являются разсйавы изъ исторій Сй. ВлаДиміра о принятіи хри- 
стіанской вѣры, о Ов. Александрѣ Невскомх, о Куликовской 
битвѣ, объ отечественной войнѣ, о заботахх Алексапдра III 
по прокормлевію голодающихъ въ 1891— 1892 голодные годы; 
въ день 17 октября весьма назидательно разсказывать о чу- 
десномъ-' сігасеній' Царской сеыъи при крушеніи желѣзнодорож- 
наго'поѣвда; твакаяунѣ ·19 фбврагля весьма полезно разъяснять· 
дѣтямх, йтъ йх: этотх дснЬ 'бѣй0':унйчтожбяо крѣпостное права 
й: что ,йХ'в(а>стоящеб^йремя· крбс^ьяйб обязаны своею свободою 
Дарто— Освободителю. Во всѣ же эти дни школа украшаетса 
флагами, спаружи и внутри, и, смотря по средствамь, пллю- 
ыипуется, причемъ сами ученики дѣлаютъ разпые вензеля съ 
и8ображеніемъ началышхъ буквъ Гбсударя Императора и Го~ 
сударынй Ишшратрицы и <х. п.
^  Особенное вниманіе^-должно быть обраіцено на тѣ'событія· 
И8Х тр&ждансісой Исіоріи, правдновапіе которыхх соединеік* 
сх вравдвгбсчваий -Св^ Церкви^*Для примѣра можно указать: 
и8гнавіе поляковх изъ^Москвы соединается съ правднованіеііъ 
Каванской иконы!Божіей Матери (22 окФ.), И8гнапіе францу- 
80вх*и8ъ Россіи—бъ^праздпованіемъ Рождества Христова,,' 
воспоминавіе‘о Куликовской битвѣ-^сх помйновеніемъ'усой- 
шихх, вх Дмйтріевскую бубботу (26 окт.), доминовепіе 'всѣхъ 
на брани убитьіхъ войновѣ-^сх1 празднованіемъ Усѣкновенія 
Гдавы Іоапиа Предтечи, Разска8ивая о всѣхъ этихх событіяхъ,. 
учитбль долженъ воБбуждаХь въ дѣтяхх не только чувство бла- 
годарностя> кх<Богу Спасителю нашего отечества, но и бла-
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годарныя воспоыинанія о вашихъ предкахъ, потрудивгаихся во 
благо отечества и не щадившихъ ради вего своей жизни. Въ 
особенности онъ долженъ укавывать па то5 что, благодаря 
любви и преданности нашихъ предковъ Царю, и отечество 
наше дѣлалось богатымъ, обшярвымъ и сильвымъ, что и намъ 
остается лишь подражать и воспитывать въ себѣ тѣ же чув- 
ства ватріотизма. Въ качествѣ вллюстрацій по стѣнамъ дол- 
жны быть выставлены портреты Государя Императора и Госу- 
дарыии Императрицы, таблиды царей и кпязей и картины изъ 
Русской йсторіи,

Воспвтаніе въ дѣтяхъ любви къ родителямъ должно состав- 
дять дальнѣйшую заботу законоучителя и учителя. Въ наше 
время эта добродѣтель мало по ыалу ослабѣваетъ и не только 
въ городахх и промышлеввыхъ девтрахъ, во г даже и въ де- 
ревняхъ; ыежду тѣмъ прочвыя семѳйныя увы являются освовою 
не только общества, но и государства. Семья есть истинный 
питомвикъ всего лучшаго въ людяхъ: изъ семьи мы выносимъ 
и первыя религіозныя вѣровавія, и вашъ взглядх на міръ и 
людей, здѣсь полагается основа и нашего характера. Отсюда 
забота учителя должна состоять вх томъ, чтобы всѣми зави- 
сящими отъ него мѣрами поддерживатъ связь дѣхей съ родны- 
ми, сохравить въ вихъ все, что есть лучшаго в<ь нашей семьѣ 
и развить въ няхъ сывовпія чувства. Закопоучитель, какъ 
пастырь, имѣетъ множество случаевъ, чтобы видѣть семейиыя 
отвошеніа дѣтей къ родителямъ и вотому всегда можетъ ока* 
зывать вліяніе не толъко на дѣтей, но и на родителей. Дѣти 
должны быть всегда почтительны и вѣжливы къ своимъ роди- 
телямх. Бо время своего пребыванія дома, утромъ и вечеромъ, 
дѣти должвы жедать родителямъ добраго утра, а вечеромъ—  
спокойвой ночи; всякій разъ посдѣ обѣда они обяватгй въ бла- 
годарность эа обѣдъ цѣловать руку своимъ рѳдителямъ в бла- 
годарихь sä ихъ родительскія заботы. Въ школѣ учителв 
долженъ провѣрить, памятуготъ ли дѣти о своихъ ^роднйхЪу 
знаютх ли имена и фамиліи своихъ братьсвъ и сестеръ, дядей 
и тёігей', крестныхъ отца и матери, молятся ли о вихх утромъ- 
й -вечеромъ. Ученики второклассной школы, живя вх общежи- 
тіи, должны всячески поддѳрживать СВЯ8Ь съ СВОИМЪ ДОМОМЪ-
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восредствомъ писемъ. Въ этихх пвсьмахъ они дѣлятся съ 
родными всѣми радостямя и горестями, чтобы ничто ве скры- 
валось отъ родныхъ. Въ особенаосги же они должны помннтъ 
своихъ родныхъ въ ыолитвахъ—и молиться не только за жи- 
выхъ, но и за уыершихъ. Вмѣстѣ еь тѣмъ учитель найдетъ 
не мало случаевъ изъ обыденвой жизни, гдѣ обпаруживается 
или наказанная гордость сыновняя яли награждастся добро- 
дѣтель любви дѣтей къ родителямъ. Книги и статьи, характе- 
ривующія идеалъвыя семейныя отношенія вх особенности дол- 
жны чаще предлагаться дѣтямъ для прочтенія. Наряду съ 
этимъ недьзя также пренебрегать и многими, ивдавна уста- 
вовивгаимися добрыми обычаями русскаго народа, гдѣ пред- 
ставляется случай обнаружить дѣтямъ свою покорность и за- 
висимость отх родителей: обычай просить прощенья наканунѣ 
Великаго поста, обычай носить ужинъ крестныыъ отцу и ма- 
тери и т. п.
0 Заботясь обх, укорененіи въ дѣтяхх чувствъ у важенія и 
любви въ отношевіи къ родителямъ, учитель церковвой школы 
должеяъ внѣдрять вѵ.нвхъ тѣ же самыя чувства и ко всѣмъ 
вррбще. старшимъ,»» ■ ?$.

Во всѣхъ этихъ случаяхъ особеино иаглядно сказывается 
отрадное вліяніе дѣтей на самыхъ родителей. Для примѣра 
можно укавать на д. N. С— го y., отстоящую отъ приходской 
церкии на 4 в. До послѣдняго времени жители ѳтой деревви, 
кромѣ пра8даиковъ Рождесіва Христова, ІІасхи и.дцей го  ̂
вѣнья въ Ведккомъ посч?у, не внали дорбги въ храыъ. Учи- 
тельгшкоды грамоты, открытой въ означенной въ деревнѣ, въ 
сентябрѣ прощдаго года, въ первые ,ж е;воскресные и нразд- 
иичпые д в и , і равъясняя т ъ  необходимость лосѣщевія храма 
Божія, стадъ яредлагать иыъ идти съ ниыъ въ .,церковь къ 
обѣдвѣ, и дѣти не только не уклонялись отъ этого преддоже- 
вія, но съ радостьто шли за нимъѵ нисколько не отягощаясь 
дальвостію равстояБІя. Съ умиленіемъ учитель говоритъ о сво- 
ихъ питомцахх, кааъ они въ зимнее время еще до разсвѣта 
СХОДИЛИСЬ КЪ ШКОЛЬНОМу домику И, постукивая ВЪ ОКНО, торо- 
пиди его идти въ храыъ, чтобы пе опо8дать къ литургіи. На- 
стоятельноѳ требованіе отъ учениковъ нелѣностнаго посѣщенія
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церковныхъ службх, охра8илось и ьіа взрослыхъ: сравнительно 
сх прежнимъ времевемъ хухоряне чаще стали являться къ 
богосл}женію н число молящихся приходскихъ храмовъ 8на- 
чихельпо увеличилось.

Казалось бы, что народъ иашх не можетъ отнесхись кри- 
тически къ учебнымъ занятіяыъ въ школѣ. И въ самомъ дѣлѣ, 
какъ онъ можетъ обсуждать постановку учебно-воспитахель- 
наго дѣла, саыъ будучи въ большинствѣ бозграмотвыыъ?! Между 
тѣмх внимательиому ваблюдателю не хрудио усмотрѣть, что 
суждевія народа по вастояіцсму вопросу не только въ общемъ 
правидыш, но и весьма цѣнны для выясвенія истиивыхъ сто- 
ронъ народвой школы. Чего, наириыѣръ, требуетъ народх отъ 
чтенія? He виѣшыихъ его качествъ, а лрежде всего внутрен- 
няго содержанія, Онх любитъ, чтобы его содержавіе каеалось 
серъевныхх и важвыхх предыетовъ; знавія, каковы: Богъ, ыіръ 
и человѣкъ, разсыахриваемые съ религіозной, нравствениой, 
педагогической, исхорической и бытовой сторонъ. Поэтому если 
дитя, придя ияъ школы начинаетъ читать: „Жилъ былъ у ба- 
бушки сѣреныгій козликх. Вотъ какх! вотъ какъ! сѣреиькій 
коздикъ“. то слухх гіростодушнаго родителя смущается столь 
нустымх и безсмысленнымъ содержаніемъ и удивляется, что 
вх книгахъ могухъ печатать дакія вещи* Равпымъ образомъ, 
когда его сыпокъ прочтетх разсказъ о томх, что „Саша и 
Маша вх саду* качались на качеляхъ“, онъ иевольно эамѣтитх: 
„да чему-жхвасх тамъ учатъ“. ІІрочитай намъ чтонибудь изъ 
„божественнаго“, невольно скажетх онъ, или о хорошихъ и 
дурныхъ людяхх, о святыхъ угодникахъ, о томх, какъ раыьше 
жилось наіпимх дѣдамъ и отцамъ и пр. Отсюда вытекаетъ 
ясвый уроісъ, что иервая книга для чтевія доляша быхх оо- 
ставляема съ большбю осмотрительностью и гдубокимх пони*( 
маніемх коренныхъ основх народиаго духа, га.не съ цѣлыо 
сообщить книгѣ забавный характеръ и иаполяить его дѣтски 
ваивішмх содержаніемъ* кохорое бы развлекало и, смѣшило дѣ- 
хей, a ue воспитывало вхъ надлежащаыъ обра8омъ. Задача 
трудная и весыда отвѣтствеаная. Вѣдь >.для мпогихх дѣтей 
„Первая учебпая ипига“ является иногда и иослѣдней, и это 
неудивительно при отсухствіи въ сѳлахъ библіотекъ и книгъ
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назидательваго характера. Неудивигельно й то, что до на- 
стоящаго времени еще не видимъ ыы такой книги, йоторая* 
бы будучи полною и разносторовнею по своему содержапію и 
доетупною для дѣтей, выражала бы въ то же время дѣйстви- 
тедьвоб міросозерцайіо нашего народа и всѣхъ высшихъ и 
лучтихх потребяостей его духа.

To же скажемъ и о писъмѣ. Народъ, равуыѣется, не зиаеть. 
метоХикЪ н прописей Гербача и Пожарскаго, ио онъ ожидаетъ,, 
что сынх его, окончившій курсъ иачальной школы, вх со- 
стояніи будетъ записать домашніе расходы, написать писььк^ 
сыйу, служащелу въ солдатахъ, иногда ввложнть прошеніе й 
т. п. Но какъ иногда онъ гарько отпйбается въвтонъ случаѣГ 
Методическія крайности обученія письму, въ силу которыхъ 
дѣти во весь З-лѣтній курсъ своего ученія пишутъ почеркомъ 
бодьшого раэмѣра по графической сѣткѣ, постепевно переходя* 
къ письлу менъшаго разміфа, лриводятъ къ тѣмъ разульта- 
хамъ, что они,. лроучившись три года, въ концѣ кондовъ не- 
могуть ивсатъ ббвъ графической сѣтки лли безъ линеекъ. Вотъ 
по^бйуу^ког-да  ̂ случится ш ъ  пясать дома на бумагѣ безъ ли- 
ній, W  онв,' *йе пріучш ш е къ сткорописвому почерку, выводятх. 
tatfia „каракулв“, no которнмъ не въ соетояпіи прочитать и- 
лучптій грамотѣй. Постепенпо портя свой почеркъ, они мало 
по малу теряютъ любовь кх пнсьыу и потомъ совершенно- 
разучиваются писать рааборчиво и ггравильно. Школа никогда  ̂
не долягна выпускать нвх вйЦу ѳтихх условій вародной жизии; 
н воогда йри обученій письму должиалставять ту цѣлъ, чтобж. 
нау^йН ^тейійисьму йѳ только красивому и чѳткомуу но 
бкорбйвбйбму* ^А')для:^эгого- йе слѣдуетъ ей, дорожа вре- 
менемх, дшч> задерживать учащихся на письмѣ по гра- 
фйчѳской сѣткѣ n no возможностгг'скорѣе .переходить къ письігуі- 
irb одпой ливейкѣ, чтобы опи пмѣли время и возножность- 
утвердиться въ скороггисвомъ почераѣ, какимъ обыкновснпо- 
пишутъ вх ЖИ8НИ. СлѣдоваФельно и въ этомъ случаѣ школа 
должна преслѣдовать потрббности жизни. і

Что ка^ается самостоятелъпаго ивложенія мыслей, составле- 
нія писемъ, протеній в т. п., то наша началъная ткола 9того> 
рода уиражненіямъ положительно не удѣляетъ временп, счи-^

1 1 4 8  ВѢРА И РАѲУМЪ



ИЗВѢСТІЯ ПО Х АРЬК. ЕПАРХІИ 1149

тая такія работы для дѣтей непосильными при краткомъ курсѣ 
*обученія. А ыежду тѣмъ конечная дѣдь пискма— паучить дѣ- 
тей излагать свои ыисли. Бельзя ве согласиться, что трудао 
-ваучить дѣтей этому умѣныо. По во всякоыъ дѣлѣ есть свои 
степени умѣнья и первую степевь умѣнья, первовачальные 
пріемы этихъ работъ, должпы быть сообщены и имъ. Въ про- 
тивпомъ сл-учаѣ школа пе будетъ достигать своей цѣли, вы~ 
ліуская питомцевъ, не умѣющихъ пользоваться иріобрѣтенною 
ими грамотою...

А что сказать о счисленіи? Неужели учитель можетъ утѣ- 
шаться тѣмъ, что его ученики совершенно свободно произво- 
длтъ многомилліоныя вычисленія и рѣшаютъ задачи на числа 
любой величины, и въ то же вреыя 8атрудняютса прои8вести 
.усткое вычислевіа въ предѣлахъ сотни й тысячи?!Мало пользы 
отъ такого умѣнья. - Практика и« - обиходъ народной жизни 
требуютг, чтобы вышедшій изъ школы учевнкъ могъ безъ труда 
и вѣрно рѣшить- всявую предъявляемую живнію задачу, чтобы 

•онъ, продавая и покупая на баварѣ хлѣбъ и разыый товаръ, 
•бе80шибочно могъ сдѣлать уетное вычисленіе, а въ случаѣ 
болыпихъ вычисленій, ту же задачу могъ рѣшить съ помощью 
торговыхъ счетовъ. H e можетъ высоко цѣнить вародъ той школы, 
■учениіа ісоторой вщетъ^ мѣлу -или* карандашау чтобы опредѣ- 
дѢлйть, сколько отецъ долженъ получить за Д? РДСа, про- 
.давая за пудъ пО’65коп.~

В . Даеыденко,
' ’ (Окончииіе будотъ).

·'*

■ » ; Λ '■ -----

ИЗЪ ДНЕВНИКА Ш ССІО Н ЕМ .™ »*
/ ·,♦».«. -,.;г fkVIII. т··.

- Ещѳ о бладочмнничрокихъ библіотвкахъ.

Недавно въ своемъ “древникѣ^ я указывмъ. н д , нерѣдкое 
«тсутетвіе у васъ организаціи библіотечнаго дѣла, какъ на 
глаігііѣйшуіо йрйчиву* недостиженія окружяыми библіотеками 

•сйоеЙ ήίω ρ. Тййъ-же я  высіса8алъ пожеларіё, чтобы этимъ 
Фоиросомъ завялись и усрденно обсуждали его ежегодно о се в ш



вроисходящіе въ натей евархіи благочионичестсіе миссіішер- 
скіе съѣзды 3). Желая оказать съѣздамъ върѣшеніи намѣчеіь 
наго вопроса посильную помощь, я обращаю вниманіе ихъ на 
^ Л р а ш л а  библіом енй 1~го округа благочинЫ  С т а ро б ш ъ ска го * 

угьздаи 2), какъ на заслуживающія иодразканія. Въ этихь пра- 
вилахъ читаемъ:

1) Библіотека открыта по лостановленію мвссіонерскаго
съѣяда священниковъ 1-го округа благочилій Старо- 
бѣльскаго уѣзда 28 сент. 1898 г.

2) Библіотека учреждается и впредь будетъ содержаться 
* г.на обязательные ввносы причтовъ церквей округа

въ размѣрѣ двухъ руб. отъ каядаго 8).
.3) Библіотека вомѣшается въ одной ивъ церквей или 

здавій церкбвно-прлходсклхъ школъ г. Старобѣльска.. 
?? :.м Шкафы и вся обстановка библіотеки пріобрѣтаются
t i v 7  на средства библіотеки.
\ ^ о ч 4 )  Правобевплатнаго пользо.ванія книгами библіотеки при- 

к-.вадлежитласкліючительио ? яленамъ причтовъ 1-го· 
й€ округа^· духовенство-же другихъ округовъ и свѣтскія 

ь дида вріобрѣтатогь право пользованія квигами би- 
бліотеки только при условіи двухрублеваго годич- 
наго взноса въ .пользу библіотеки 4). ... . ,

1) „Изв. no Харьк. ен.° Je 20, стр. 998-я1. 1 1
2) Озпачепнші гПраітлан намъ прнслапы 14 нолбр;Ос..,г. .одлицъ батюш*· 

ког, за что (фяноопиъ ему болыпое сиасибо.
8) Обязательвіге язвосы съ цѳрввей я а  икружпыя бвбліотеки бнли устаноп- 

лѳвк еще дри Архіоиископѣ Амиросіѣ. Ло патему ывѣкію, такой сборъ долженъ 
бвлъ гіронзводвтьсл со иремевв его разрѣиіѳнія л ѵь тѣхъ округахъ, гдѣ почему- 
хибо открытіѳмі окружпыхг бпбліотеіѵь медлидв. Изъ атого сбора состапялся-бы 
библіотечпйй крАВвдтІ ^лІТбЧярія^во^рай^оЬ б^!^^ііь^значйр^ііііиъ при. 
самоыъ отарытіп окружпой библіотекп, Впрочсіп., дуыаю, чтои теиерь иозможпо 
наверстать уторшшое. / ( ( у

*) Мы рѣшительно протявъ пыдачи кішгт» за продѣлы округа, воіорому при- 
вадлсжнть библіотеіт. Во^ І-Хъ, такая^выдача првііосетй ущербъ собствешшкаыг 
библіотеки, лпшая ихг мпогихг кингь, и лрядъ-ли можетъ бытъ воанагразцеиа 
даухрублевыыъ взнобоиъ бтороппахъ' Чв^атолей; ао" Ö-ίτ., тйвой Убрядоаг со-

почпу дл/і наияевыігаго чίτслй' блатопииппчйскйхъ библіотвкіі^' 'такъ какъ 
а^жднйпоіьруп*:будотѵ,отаратьря поч,?тываті> іу. сооѣдаі.въ.З-хъ, да и: вообвде.не 
жолательно ^асширять территорію, обслуживаѳмую округомъ, лр влоляѣ ионят- 
ониѣ соображеніяиг. Пб можѳыъ ыы согласнться п съ і4»А, чтобы свѣтскія· 
лица,-’йроЛнваіОіДія! въ^предблахъ <>круі*й, платИл̂ й сколько-пибудь аа чтіоніе квигСІ
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5) Д о л ж н о сть  б и б л іо тек ар я  по  вы бору д у х о в е н с т в а  о к р у га
в о зл а га е тс я  н а  одного и эъ  св я іц ен н и к о в ъ  или д іа к о -  
новъ  ц е р к в е й  города С тар о б ѣ л ь с к а  %).

6 )  Б и б л іо т е к а р ь  ведечъ  все  дѣло б и б л іо тек и , и т а к ж е  со -
с т а в л я е т ъ  сп и с к и  вновь в ы п и си в аем ы х ъ  к н и г ъ , при - 
ч ем ъ  с п и с о к ъ , п р еж д е  вы іш ски  к я и г ъ , п р е д с та в -  
л я е т ся  н а  р азсм о тр ѣ н іе  о к р у ж н аго  м и с с іо п е р с к а го  
съ ѣ зд а  *).

7 . К а т в л о г ъ  би бл іотеки  д ол ж ен ъ  бы ть т р е х ъ  видовъ: 
м а т е р іа д ы ш й , куда в и о с я т с я  всѣ  к н и ги  по врем ени  
п о с т у п л е н ія  н х ‘іі въ  би бліотеку  и с ъ  о б о зн а ч ен іе и ъ  
ц ѣ н н о с т и  и х ѵ , с и с т е м а т и ч е с к ій ,— в ъ  отдѣлы  кото - 
р а г о  в н о с я т с я  ки и ги  по  и х ъ  со д ер ж ан ію  и а л ф а в и т -  
н ы й — n o  н а ч ал ь п ы м ъ  б у к вам ъ  ф амилій- а в то р о въ  
к н и г ъ  н ли , ф  о т су т с тв іем ъ  у к а8 ан ій  а вто р о въ , no  
начальн .ы м ъ буквам ъ , п а зв а п ій  в н и г ь . П е р в ы е  д в а  
ви да  к а т а л о г а :  м ате р іа л ь н ы й  и  с в с те м а ти ч е с к ій  

чі долж ны  бы ть  въ д в у х ъ  эк зе м п л я р а х ъ ; одинъ  ивъ 
н и х ъ  х р а п и т с я  у  м ѣ с т н а го  б л аго ч и ш іаго .

8 )  К н и г и  должньт бы ть в с ѣ  п е р е л л е те н ы  и р а н ьш е  того ,
к а к ъ  онѣ  б у д у тх  п е р е п л е т е в ы , вы даны  бы ть н е  

‘ МОГуТЪ.:.. {Ji*· *
9 )  Д л я  зап и с и  вы д ав аем ы х ъ . к в и г ъ  д о л ж в а - бы ть особая

к н и г а , к у д а  вн осй тся  ф ам и л ія , им я и отч ество  под- 
п и с ч и к а , врѳм я вы дачи  и в о зв р а щ ев ія  к н и и ь л

т; V ; ; “  . < ·  .</ { . «· ■ !
Вѣдь оаружная бабліотегса состапллется на средства церкиеЙ опруга, a иотому 
ею могутъ польаоватьсл безплатйо и прихожаиё округо, а не только прнчты. Даи 
взыекапіе'платн з а ‘чтеніэ отобьѳтъ у ъшогихъ охоту брать апигв, что не въ 
ивтерасахь церкооваго просиѣщвпія. Оаиое болыпее, что можно-бы^едіе*; допу? 
стить, 9то требоваіііѳ отъ свѣтсьихъ читателей залога, обеэпечипакщагосохрап- 
ность взлтой ими книги, такъ какъ оэначенные чптателя im /іодсудіш луховпому 
начаіьству, которое, однако, своего п.іастью можйтъ лзыскаті» ст> лроппноишагогя 
члепа лричта. -

*) Копечно, лучиге должность библіотеаарн иозложать на свящецпяда, а въ 
помоідъ еыу дать діакопа, яла псалошцика* которымъ п лоручнть толькс оамую 
выдачу внигъ. Всѣмъ-же дѣлоыъ библіотева аавѣдуегь овлщеплвкъ. .

^З.И ро дыходѣ хаталога благочипническихъ библіотбкъ нсобходпмо будетг 
оігас!Ькъ‘вовнхъ книгъ длл окружиой библіотеки аредстаалять на разсмотрѣпіѳ 
съѣзда, такъ кааъ съѣзді, бятьыокстъ, нродложигь кі» выиисвѣ по каталогу дру- 
гія виаги.

ИЗВѢСТШ  ПО Х А РЬК· ЕПАРХІИ 1 1 5 1
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10) Одновременно подписчику ыогутъ быть выданы годько 
двѣ книги и больше мѣсяда книги не должвы удержи- 
ваться подписчшсами *).

11) За утрату и порчу книгъ подписчикъ возмѣщаетъ 
потери библіотеки по стоимости книгъ.

12) Библіотека провѣряется не менѣе одного раза въ 
годъ двумя священвиками, членаыя Благочинииче- 
скаго Совѣта, и о рѳви8іи составляется актъ за 
подписью ревизовавшихъ и библіотекаря, который 
представляется ва разсмотрѣніе духовенства окруж- 
наго миссіонерсваго съѣзда.

13) Ко времеви открытія окружнаго миссіонерскаго съѣэда
библіотекарь въ двухъ экземплярахъ составляетъ 
отчетъ о количествѣ кпигъ библіотеки, о числѣ книгъ, 
прочитанныхъ въ теченіи года вообще и съ обозна- 

ν-° ·. · і ченіемъ книгъ, какія наибодѣе брались подписчика- 
»- ми? 0 числѣ подписчиковъ и о средствахъ библіоте- 

ки. Одинъ эквемпляръ. этого отчета представляется 
при журналѣ^сѣѣзда въ Епархіальный Миссіонер- 

Совѣг«, а другой остается у мѣстваго благо- 
чиннаго, который, при годовомъ допесеніи о благо- 
состояпіи церквей округа, докладываетъ Епархіалъ- 
вому начальству о состояніи библіотеки по свѣдѣ- 
ніямъ отчета. ■■ * ■ *

14) Бябліотека яыѣетъ свой штемпель. .■<>* 
Приведенныя „ІІравила“ вг свяви съ высказанными нами

сбрбражёніями 2), над$(емся*, окажутъ хотя нѣ; 
которук> прльву многиыъ- схѣ8дамъ въ упорядочѳніи ими дѣла 
овружныхъ библіотекъ. 1 ' 1 ·’ '**>

<и*, , % А й ш о в і .
'»'***■ Харьколъ. Малая Пйнайовтл; № 35. "■ ■■ ·**
■· : *' '·- ' >, - <. ... :.< 40

3) П о л а ш т , что за лоредѳржку кипгъ сисрхъ срока нѳ сдѣдуетъ* штрафо- 
йать взносаып оъ іюльзу библІотеки, дажѳ п вт» тоыъ случаѣ, когда иъ таковой 
передержкѣ вѳ бнло серьезиыхъ нриЧйпъ. Лучшо ограгшчиваться братсвимъ уиѣ- 
щавіоыъ па съѣздахъ йроипмиишихсл. "■ ' ч5!й

2) Нѳ лишвимъ счнтаемъ добаиить, что каждый приходсаіЙ с в я щ ѳ л и и е ъ  округа 
можѳтъ иыѣть ігри сиоей церкви рукопвспую копію съ каталоіа окружной бй- 
бліотѳки; тогда у себл доиа оіп. можетъ внбрать вужныя euy квнга н сь письѴ 
меішыиъ требовапіѳмъ онкхъ обращатьсл и чрсзъ послапныхъ. ” ‘ ѵ



ВРАТСКІЙ ОТКЛИЕЪ
(̂по поводу замѣтки свящ. М. Ковалевскаго на статью : „Къ вопросу 

о производствѣ дознаній и слѣдствій надъ духовенствоігь*).

Въ J6 14 журвала „Вѣра и Разумъ“, во второй книжаѣ за іголь 
мѣсяцъ в. гм иа стравпцахъ „йзпѣстій і іо  Харьковской епархіи* 
помѣщена замѣтка свягц. ο. М. Ковалѳвскаго отвосительно наией 

•статьп: „Къ вопросу о производствѣ дозпаній и слѣдствій надъ 
духовенствомъ“ *),

Вопросъ о постановкѣ слѣдствепваго духовнаго судопропзводства 
надъ духовенстпомъ, вопросъ большой важноств въ жизпи духо- 
•венства п по-истинѣ должевъ какъ можно болыпо в всесторониѣе 
обсуждаться для выясненіл η пользы дѣла сампмъ зке духовенствомъ.

5)Въ статьѣ о. Яагоровскаго, тшшетъ почтепньтй ο. М. Ковалев- 
скій, кажется, сгущѳны враски преждѳ всего прв описавів ожи- 
даніл ирикосповеппыив къ слѣдствію лицамв лріѣзда о. депутата*. 
Въ чемъ же „сгущены краски“? спросимъ мы. Разсылтса ва иѣ- 

■сколько дней до проозводства слѣдствія о. депутатомъ повѣстокъ 
указаішымь въ жалобѣ свидѣтелямъ, собыраніе „по иредписанію“ 
свхъ ёвидѣтелей къ квартирѣ духовиаго слѣдователя мѣстной сель- 
-сісой полиціей въ самый дѳпь слѣдетвія, пріѣздъ о. луховиаго слѣ- 
дователя, ирисутствіе лѳпутата съ граждаискоЙ сторопы въ лицѣ 
урядника плв стапового пристава? приводъ свидѣтелей къ присягѣ, 
продолженіе слѣдствія .вногда дня' 2—3 да ещо „съ повальпымъ 

-обыскомъ“ , совѣщаніе самыхъ свидѣтелей у кварторы, гдѣ про- 
изводится слѣдствіе, туть же толпа народа праадиаго и „нерѣдво 
выпиваніе могарыча“ , все это кь прискорбію живая дѣйствнтель- 
ность, много разъ лячно нами паблюдавшаяся и слышанная, какъ 
ггаковая, отъ многяхъ сѳльскнхъ пастырей. Быть можетъ, въ мно- 
■гоіюдныхъ ..городахъ но таиъ это рельефно яамѣтно, но пъ селахъ 
это иёчальное арѣлище!... Олвсано все это пами въ статьѣ съ во8- 
можпой ггодробиостію для того, чтобы оттѣнить^ что^ пменно эта 
тяжолая обстановка провзводства слѣдствзя иадъ пастыремъ• >і'· І\ ν ' '··>'»'.·.
церѵвв и es его оюе прияодѣ подрываетъ авторптетъ пастыря и 
роняетъ его честь п достовнство на глазахз его оюе духовныхя 
чадъ\ опытно дозиаво, что' яиевно эта, издавна ‘укоренввптаяся, 
обстановка произподства слѣдствій вадъ духолекствомъ, мижстъ 
внёств^мвого з іа  во взаимную живвь причта п првхожанъ, вредно 
вліять іна добрыя отношенія пастыря къ пасомымъ, в если, изоави 
•Богъ, въ приходѣ есть ѳще в „ ш  оецы^ яоюе не оушь ошь двора

]) Ou. „ИзвЬстіл по Харькоиской ѳпархіа11 Λί 7 за 1904. г , сгр. 306.
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сего*'—сектанты, то можетъ дать послѣднпмъ пвіду для широкой? 
огласки ироступковъ свящѳнво-церковпо-служитѳлей и поводъ глу- 
мвтьси вообіде надъ православнкгмъ духовенствомъ... Ноэтому н же- 
лательно было бы ввдѣть возможное улучшеніе и исправлепіе въ 
семъ важяомъ дѣлѣ для ноднятія авторптета и ограждепія чести 
и добраго пмевн служителей Церкви Хрпстовой и для устраненія 
тѣхъ нежелательныхъ вліяній, какія можеччь оказывать духовиое^ 
судопроизводетво въ устанонвпщейсл формѣ па дибрѵю жизнь па- 
стыря и прпхожавъ!.

Вотъ почему, иъ своей статьѣ мы и высказалп мпѣніе, что въ 
чвслѣ мѣръ къ улучпгеніго производстна дозііяній и слѣдствій падъ· 
духовенствомт·, было бы весьма полезяо не проазводить пн дозна- 
ній, вй формальныхъ слѣдствій въ проходахътѣхъ самыхъ пасты- 
рей, па коихъ подается жалоба, а вызывать бы духовпому слѣдо- 
вачелю жалобщакопъ п свидѣтелей длл дачп ноказаній въ свок> 
собственную квартвру, хотя бы то даже в за пѣсколько верстъ, 
О /М . Ковалавсиій не соглаптается с.% натвмъ мнѣніемъ; наобо- 
ротъ, онъ указываѳтъ яиа необходимость провзводства слѣдетвія 
по мѣсту^жвтелъётва обвпняемаго^. „Оосдѣдѵемъ мнѣпію о, Заго--гѵіг̂ ·- к лѵггьа*);.·. . .

роискаго,-г оятетъ оігь. — и оторавимсн сь доносчикомъ, обвиняе-·? 'WU'-r.xlW'! и Vj.;,, Чк}*> . ; '«* *Г’ ; -itf
м ы м ъ , и х ъ ; :св и д ѣ т ел я м а  в ъ ^ м ѣ с т о  ж и т ѳ л ь с т в а  о. д е п у т а т а  и л и  в ъ  
гіунктъ, куда о н ъ  в и з ы в а е т ъ  п р и к о с н о в е п н ы х ъ  к ъ  с л ѣ д с т в ію  л и ц ъ ,  
П о л п л еи іе  спопот людей р а з в а г о  о б щ ѳ с т в е п п а г о  п о л о ж е ш я  н е -  
вольн о  прввлегсаетъ  в н и м а н іе  ж и т е л е й  с е л а ,  гд ѣ  гаазн ачео а ' с л ѣ д -  
стікіншиі к п ар т п р а .  Н ап в н аго тея  р а з с м р о с ы :  кого  с у д я т ѣ ?  8 а  что?,.· 
Й  поитла п и с а т ь  г у б е р в ія !^ , .  Ыо а м ѣ я  в ь в п д у в е с ь м а  н е ж е л а т е д ь -  
н ы й ,  я о  и о чтп  всегда  бьтваемый т е п е р ь  при п р о в я в о д с т в ѣ  д о в н а -  
а ій ^ в  с д ѣ ^ с т ш й ,  „сісопъ л ю д ей “ и п р о й с х о д я ід ій  о т с ю д а  боА ы пой 
вредъ  ддА ч ёсти  п ас т ы р ѳ й  Д е р к в в ,  мы ' в ъ  у с т р а и ё н і е а ё г о ^ и ^ п р я -  
вѳлп  м ц б  в ъ  н а ч а л ѣ  с т а т ь н  с л о в а  св . arr. П а в л а \\o6emwie и а

; Λ'·1 ■■ .-· !"· ' ··· · < · ' Ί г.-· ·
пресоишера пв тйче пршимащ mm при oeyxs или трехя сѳй- 
дѣтсляхд* (1 Тйм. Ϊ9), „Весьаіа полёзио было4 бы, ппсалимьг,. 
првдъявлять требованіё, чтобы жалоба поступала всключвтельио 
U непосрвдственно отъ лвца потерпѣвшаго съ указаніемъ 2— Й-хі 
с^?Аѣтелей no своей обадѣ,' съ точнымъ обовначепіемъ ато писал^ 

п кому лвчно жалобщикъ довѣрилъ подпвсаться аа себіі на 
случаЙ неграмотпости, πριι этомъ,— что0ы,,чвъ '̂ жа̂ іобѣ выяснялся 
'голько тотъ фактъ, въ чёмъ^собственно жалобщвкъ1 чувствуетъ. 
сёбя обижѳнвыиъ или чѣмъ пастырь далъ воводъ къ нодачѣ на 
аего ясалобыІ(. Итакъ, если бы, ирв такой поставовкѣ̂ д̂ѣлй*, духов- 
ный слѣдователь и вызвалъ» предположимъ,—4—:5 человѣкъ.



п р и к о с п о в е н н ы х ъ  къ  слѣ д ств ію , неуж елп  ато  τα κ ο δ  уж е  
, ,с к о п ъ  л ю д е й “ , что  м о гъ  бы о б р а т и т ь  ви ввтан іе  ж п тел ей  т о г о  с е -  
л а ,  гдѣ  н а з н а ч е н а  с л ѣ д с т в е н и а я  к в ар т п р » ? .  Н а н ъ  к а ж е т с я ,  что  
пъ ч у ж о м ъ  сел ѣ  о п а  м оглп  бы б ы т ь  и не з а м ѣ ч е н ы . . .  Да п п о -  
чем у  б ы  ж в т е л в  т о г о  с е л а  м о глв  з н а т ь ,  ч т о  в ъ  тн кой  то д еп ь  у 
н в х ъ  и р о п з в о д о т с а  д о з н а н іе  н ад ъ  ч у ж о м ъ  батгош вой  илп  ч л е н о м ъ  
п р и ч т а ?  И  кто с т а л ъ  бы п з ъ  п у ж в х ъ  п р в х о ж а в ъ ,  о с о б еп а о  въ  р а -  
бочеѳ  в р е м я ,  ндти п а  у л а д у  u и н т е р е с о в а т ь с н  со вер гае іл іо  чуж - 
д ы м ъ  д л я  него  дѣлом ъ?.. He з а г о в о р и л а  л п  бы въ  н и х ъ  с к о р ѣ е  
с о в ѣ с т ь  п б л а г о р а з у м іе ,  что  г р ѣ х ъ  вд ти  т ѣ ш и т ь с я  н ес ч ас т ію  б л и ж -  
в я г о  и р а д о в а т ь с я  ч у о ю о й  бѣдѣ ?  Н о  еслп  бы о н о  « у зн ал о  о п од-  
с у д п о о с т в  т о го  и ли  u u o ro  ч л е н а  и р и ч т а ,  t o — no к р а й н е й  м ѣ р ѣ  п а  
п ап гь  в з г л л д ъ — п р п  т а к п х ъ  у с л о в ія х ъ  в ее  ж е  м о ж н о  о ж н д а т ь м ѳ н ь -  

тпаго с о б л а з и а ,  а е ж е л и  в г  с л у ч а ѣ  п р о и з в о д с т в а  с л ѣ д с т в ія  в ъ  вргг-  
х од ахъ  с я м н х ъ  сп н іц ен н о сл у ж и тел ей ,. .·

В ъ  з а в л го ч ѳ н іе * ж е  п о п т о р я е и ъ ,  ч т о  н е п о р о ч н а я ,  н р а в с т в е н п а я ,  
н и р о л ю б и в а я  ж и з н ь  д у х о в е и с т в а  с ъ  п р и х о ж а п а м и  е ст ь  н а о л у ч ш а я  
г а р а н т і я  о т ъ  в с я к ія  ч е л о в і іч е с к ія  к .теветы; поэтом у м ы  н е іц е  р а з ъ  
в я ы в а е м ъ :  пЕ а д о  ж е  н а м ь  д у х о в н ы м з  е а м и м з  и  п о з а б о т г т ъ с я  о  
себѣ  и  с в о и м з  б л а го п о в е д е н ге м з , п р и м ѣ р н о й  и  ч и с т о й  ж гізн ы о  
и  д о б р ы м и  о т н о ш е н ія м и  т  п р и х о о ю а п а м з  п е  п о д п в а т ь  д а ж е  
п о в о д а  к з  п о я в л е и т  и а т х з  бы  n o  т  б ы ло  о ю а ло б з  и  д о н о с о в з  
п а  т с з  n o  т ч а л ъ с т в у і .^ ,# М о г ій  в м ѣ с т в т в —.да в и ѣ с т и г ь ’“ .,.

С в я щ е н н и к ъ  Л и к о л а й  З а г о р о в с к т .
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- В*ь субботу, 4-го: декабря, божветвевпую лптуртію*я мо г̂ебеать- 
въ-церкпн Епархіальваго ясепскаго училпща, гто^случаго храмово- 
го празднпка,'! соверіпилъ ‘яВысокоиреосвященныЙ АрсеніЙ^ АрхІ*· 
епископъ Харьковскій'а: Ахтмрскійі> Затѣмъ Его-Высокоігреосвя·- 
щенство а также п Преоевященішй Алексій, Епископъ1 СумсвіЙ, 
п оч тй л п  свонмъ присутствіѳмъ собрниіѳ .Вратства. во имя^св. Ве- 
лякомученицы Вариары въ пользу яѳдостаточпыхъ воспитаннвдъ 
названиаго училища *). 1 ■» г ·ι· f

*) Годовой отче̂ гъ Братстпа будѳтъ ігоиѣщейъ 1 йъ одпой пзъ сдѣдугоідяхі 
киижѳкъ журпада „Вѣра к разумъ“. 1 -МІг:;«»'*л·!. і л >



1 І & 6  ВѢРА И РАЗУМЪ

5-го декабря Высокопреосвящеииый Архіеиископъ Арсеній 
совершилъ всепощпое бдѣніе въ Озеряпской дерквп Покровскаго 
монастыря,

— Въ тотъ же яень литургію въ ОзеряпскоЙ церквп Покров- 
скаго мопастыря совершилъ ПреоспященныЙ Алексій, Епоскопъ 

'Сумскій, Викарій Харьковской епархіп.
Въ ионѳдѣлыівкъ, 6-го декабрл, въ Высокоторжественный 

день тезовменатства Его ймператорскаго Величестпа Государя 
Императора Няколая Алешиідровича* въ шіѳедряльиомъ соборѣ 
литѵргію соверпталъ, а послѣ нел служплъ иолебѳиъ, Высокопре- 
освященпый Арсепій, Архіеппсиоиъ Харьковекій в Ахтырекій, въ 
сослуженіи городского духовевствп. На богослуженіи, ередн массы 
моляіцихся, ирнсутствовалп: иапальникъ гарнивона гевералъ-лой- 
тепаптъ С. Ф. Сержпинскій, и. д. губернатора ипце-губернаторъ, 
каиергеръ Высочайшаго Двора В. Н. Азаопѳвскій, губернскій пред- 
яодптель дворянстпа Г. А. Фирсовъ, городской голово A, К, Пого- 
рѣлко, генералвтеть и представителп гтравительстненныхъ п обще- 
хтвонвыхъ учреждеиій. Послѣ богослужѳніи ва Ообориой площади 
оостоился парадь-частямъ оть войскъ харьковскаго гариизона*

‘‘̂ (ййБ^е^дбійь·«· 'автургіювъ Озерянской церкви Покров- 
.4Mtaro кгопайтьгря еовёршалъ іірѳосвящепный Еипскопъ Алексій. 
"*Въ воскресепье, 12-го декабря божествениую лптургію въ Озе- 
рянской церкви Покровокаго монастыря соворшилъ Высокопре- 
освящепный Архіепвскопъ Арсеиій.

— Въ тотъ же день лотургію въ Преображенскомъ Куряжскомъ 
монаетырѣ соворпхвлъ Иреосв.яідец;ны.8 ДлеясіЗ, Еилскопъ Оуйсвій. 
Посѣщенге цреоевящецнымз Алексіемз, ѣпископомъ Ѵумскимъ}
С · * 1 3 Хйрьш охаго мясмерчёокаіо1 училища .*·

' · . · * ’ ■ · · · ·  · * ■  у » » — » .  ѵ *ч ^ “  ■**»?■ * ·“* ·  · —  * ·  . . . .  . У  w .

'двіабря-^ЦіііѳоЬвя-щвнный' Алѳксій, Ейясвогіъ Сумскій,.-по- 
сѣтчілъ Харьковское коммерческоо училпще· Осмотрѣвъ подробно 
церпопь п выскнаавъ свое удовольствіе оо поводу оя внутреввяго 
убрапства и живописп (иконостаоной и стѣнной), онъ посѣтилъ за- 
тѣмъ урокъ Закова Божідвъ 7 классѣ, Отаѣтамв.ученвяопъ Преоспя- 
іцеввый остался шіояиѣ доволенъ.. Послѣ урока Преосвящѳнвый 
АлеасіП обратялся къ упеипкамѵ съ словомъ, въ которомъ выяс- 
ігилъ необходимость держаться -вѣры во Христа ва всѣхъ нопрпщахъ 
обтестпенной жазаи,; гдѣ бы ви прошлось каждому взъ нвхъ слу- 
яьвть. ^Во Христѣ всягиата жвзнь,—гояорадъ Ереосвященный,·^· 
вѳсь смыолъ, все эиаченіе, вся красота ея,-а безъ Христа η 
стящіе успѣхп въ обществепяой дѣятельиости нпчто» одаа „мѣдь 

.звенящая, кпмвалъ зпучащій“ (1 Кор/ ІЗ , 1). Преподавъ благосло-



ѵеніѳ всѣмъ ученвааиъ п о. законоучителто, Лреосвящениый Алексій' 
въ 2 паса отбылъ взъ учвлпща.

Прощанге священпики Г, М . Виноірадова сз прихожанами,
Въ воскресеньѳ, 5 лекабря, въ Харьковскомъ каѳѳдралт.номъ 

соборѣ иронсходвла трогательвая сдена прощанія пастнря съ 
ітрпхожанамв,

0 . Григорій Матвѣепичъ Виноградовъ, прослужившій при соборѣ 
22 года, назиачепъ епархіадьнымъ напальствомт. священняномъ 
Харьконской Благовѣщенской церквп.

Уаиавъ о томъ, что о, Грвгорій служитъ въ воскресеньѳ послѣд- 
игою литургію въ каѳедральномъ соборѣ, ирпхожппе п другіе жв- 
тѳлв города прншли въ весьма болыпомъ колпчествѣ въ храмъ 
послушать ирокрпсцое служеніе глубокоуважаьмаго пастыря, по-· 
модвться съ няыъ и выравить емѵ свои искропнія благожелавія 
п сожалѣнія.

Въ концѣ лнтургіп о. Григорій вышелъ изъ алтаря ня амнолъ 
и обратился къ иароду съ прощальнымъ словомъ, въ гсоторомъ 
высказалъ, между лрочпмъ, что онъ съ глубокою грустыо u со- 
жалѣпіемъ оставллѳтъ каѳедряльный храмъ, послѣ 22-лѣтпяго 
служспія въ вѳыъ; сг такгімп жѳ чувствани разстается онъ н съ 
свовмн добрымп пасомыми-духовнымо чадамв; по, усматривая въ 
своемъ новомъ лазпаченіп дѣйствіѳ волв Божіей, бевъ которой нн- 
чего не творятся въ мірѣ, а тѣмъ паче вѵЦеркви ХристовоЙ,— 
считаегь долгомъ покорішся этому указанію свышѳ... Затѣмъ о. 
Грпгорзй просилъ прощеаія у всѣхъ н особенпо: у тѣхъ, кому 
волею или не волею причииолх какія-дибо огорченіи по служенію 
пастырскому,— просплъ таиже всѣхъ ігомолиться за пего, чтббы' 
Господь подкрѣплялъ его Своёй божествениою благодатію и на 
новомъ мѣстѣ елуженія Его святой Церкви. Въ заключепіе, поже- 
давъ окружающийъ твердо хранять святую православною вѣру, 
пребывать въ мврѣ п хрвстганской любвн другъ къ другу^пѳ·1 
ослабѣватъ ііъ молатвѣ въ храмѣ η Дома» трудиться и 'ТбрігЬлййо,. 
аротко иѳреносвть скорбй, съ преданностью волѣ-БджІеЙ, взволно- 
ванный до слезъ, о. Григорій преподалъ всѣмъ обідее яастырокоѳ 
благословепіе в трв раза земио покдонился вароду. Мпогіѳ слу- 
шателп плакали в на поклоны вастнря отвѣтвло такжв поклопами.

Въ алтарѣ съ о. Григоріемъ прощалясь его сослуживдй, низгаіѳ 
члены лричта п дерковный староста. Ио вшодѣ ѳ. Грпгорія иаъ 
храма, его окружила толпа народа, нрося его’благословенія в вы-
ражая своп сожалѣнія... .

Во 2-му часу того же дия о. Грвгорій ’-прнглашбиъ былъ въ-
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домъ церковиаго старосты собора К. 11. Утвина, гдѣ бывшіѳ со- 
СЛуЖ ВВЦЫ  поднеслп йму, ВЪ ПЯМЯТЬ добрйхъ СВОВХЪ ОТиОШ ѲНІН І£Ъ 

неиу и въ благословеыіе отъ соборнаго храма, нкону Елоцкой 
Божіей Матери. Κ. П. Уткзнымъ, послѣ этого, былъ нредложенъ 
всѣмъ священнослужнтеляиъ собора обѣдъ, (Южи. Кр.).
Новооткрытый крестный ходъ въ  селѣ Малая Чѳрнѳттана^ 

Оунокаго уѣэда, съ оішсаніѳмъ поводовъ къ  открытію его.
26-го сеитлбря сего 1904 года въ селѣ Малой Чернетчииѣ> 

Сумсквго уѣзда, вослѣ лвтургіи, «ъ вервый разъ былъ открытъ 
крестный ходъ оъ мѣетно-чтішою вконою Хрнста Сиасвтеля въ 
церковь слободы Болыной Чераетчвны, того же уѣзда, а 10-го 
окгября св. вкона снова быда торзкеотиенио иеренесена на преж· 
нее мѣсто. Ерѳстный ходъ разрЬшеиъ указомъ Св. Санода 
отъ б-го августа 1904 года, за Jfc 7607.

Небышыіое въ Малой Черыетчииѣ церковно-релагіозное торж о 
ство, согласно цвремоніалу, составленному ыѣстиымъ благочиинымъ 
u утверждениому епархіалыіымъ цачальствомъ, указомъ отъ 21 
сентябри сего года за № 214533 ііачалось оіде наканувѣ. 24 чвсла, 
въ те с т ь  чаеовъ вечера,соборие совершоно было всенощное бдѣ- 
ніе, въ которомъ ирпиялп участіе: благочанный церквей 1 Сум- 
-ркаго ркруга, свяіц. Іоаннъ Дмнтріевъ, аастоятель мѣстиой церкви, 
свящ. Стсфанъ Крохатскій, наблюдатель дерковныхъ школъ Сум- 
скаго уѣзда, свліц. Александръ Вѣляевъ, свяід. Іоаыио-Богослов- 
сиой церя»о слободы БольшоЙ Чериетчипы Василій Крыжаяовскій 
в свящ. Іоннно-Продтечевской дерква села Токарей Сергій Стел- 
ледкій съ диумя діакоааыи. Служба совершалась по уставу, поло* 
жоииому аа, 16-е чнсло:<1августа.

Нббодьшой,, во  ̂ іьраоивый j.iio архитедетурѣ храмъ, весь роііпв- 
савіѵый ваугра^изображеніяма свйтыхъ угодввковъ Божівхъ u 
свящеаио-исФорпчѳскихъ србытій Новаго Завѣта, соборъ сішщецио- 
служителой блаіюговѣйно евящвниодѣйствующахъ въ ираздаачиыхъ 
рпзахъ, тихоѳ а стройаое пѣаіо дѣтей-школьви&овъ мѣстной цер- 
ковио-ириходсішй щцолы—всѳ это вмѣстѣ*возбуждало въ богомодь- 
цахъ тропггельное молитвенное настроеиіѳ, далеко уносиашеѳ ахъ 
мыс.ін и чувства отъ зомыой суеты къ гориему, небосному. Когда 
жѳ свящопносдужвтсли, во врвмя поліелея, запѣли нредъ кіотомъ 
съ чтамой святыыею велаяаиіе образу, многіо взъ прасутствовав- 
шіш> въ храмй3 стоя на колѣняхъ, неволыю пролавалв слезы оть 
умнлвпія. Ий другой деиь, въ дивять часовъ утра, рпздался бла- 
говѣстъ. Торжествеиная литургія совершвна была соборие, тѣмв 
жо сшіщеанослужателямп. Въ кондѣ ѳя настоятелемъ церквв,
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<івящ. Стефаномъ Крохатскпмъ, провзнесѳно было, ирилпчноо слу- 
чаю, слово. Слово это помѣщаемъ нвже, въ слѣдъ за описаніеыъ 
.крестиаго хода. Въ храмѣ былъ отслуженъ молебеиъ съ акаѳа- 
стомъ Іисусу СдадчаЙтему, послѣ чего священнпяи иа рукахъ 
вынеслв иречвстый образъ азъ храыа, за дерковиую играду, иа 
оеобо приготовленное мѣсто. Здѣсь отецъ бдагочпнпый, прочитавъ 
молатву Господу Іисусу, благословнлъ иародъ икоиою на всѣ че- 
тыре стороыы. Образъ, вставленный въ кіотъ, ираярѣилениый къ 
носилвамъ, народъ поднялъ и весъ его безостановочыо до гра- 
нвцы слободы Большой Чернетчиіш. Въ этомъ мѣстѣ прпчтъ 
Іоанпо-Богословсиой церква въ облачеиів а прихожаие его встрѣ- 
тили святыню, а отецъ блаѵочииный вторнчио осЯінвлъ вародъ 
образомъ іш четыре стороиы, о иродѳссія направвлась къ храму 
слободы Вольшой Черпѳтчпны.

10-FO октябрл поелѣ литургів, совершенной въ Іоанно-Богослов- 
сиой церкви соборое, съ отдеыъ благочвввымъ во главѣ, обратно 
совѳршѳнъ былъ крестный ходъ съ мѣстно-чтвиымъ образомъ 
Спясвтеля въ церковь сѳла Малой Чернетчаны тѣмъ жѳ иутемъ a 
во тому же деремовіалу. Причтъ Всѣхсвятской дерквв села Малой 
Чѳрнетчины, разоблачившвсь послѣ начала крестааго хода, отира- 
вился въ эявпажѣ для встрѣчи образа въ своемъ прохолѣ. Какъ 
толыш образъ показалсл на Маю-Чернетчпнской церковиой пло- 
щадн, мѣстный прячтъ въ облачевіи, пѣвчіе а собравшійся на- 
родъ запѣля тропарь .„Прочистому Твоему образу покланяемся, 
Благій“.., Когда віотъ съ святыиею былъ поставленъ на землю, 
всѣ встрѣчавшіѳ сдѣлалв предъ святыиею земной поклонъ,а приход- 
-скій священаикъ, «ысказалъ нѣсколько молнтвеішо-радостныхъ 
привѣтствій. Затѣнъ образъ былъ вынутъ изъ кіота; діаконъ 
ііроизнесъ краткую сугубую ектеыію, отедъ благочввный благо- 
словвлъ народъ ,вмъ на всѣ четыре стороыы, в свяіденпики виесли 
ѳго на рук&хъ въ храмт» и аоставилв ва свое мѣсто.
С л о в о  с н а з т н о е  2 5  с е п ш я б р н  1 9 0 ά  го д а ,  п р и  о т к р ы т іи  н р е с т ·  
н а го  х о д а  с з  м ѣ с п ѵ н о -ч т и м о ю  ш о н о ю  О п а с и т е л я  и з$  В с іь х -  
ж я т с т г о  х р а м а  с е л а  М а л о й  Ч е р н е т ч т ы , С у м с н а го  у ѣ з д а ., ѳ з  

ц е р п о ѳ ь  сло б д д ы  Б о л ь ш й  Ч е р н е т ч и н ы , ш о іо  ж е  у ѣ з д а . \ѵ .
Благочестивыѳ богомольцы! по ходатайству Высокопреосвящец- 

нѣйшаго Архіепвскоиа Арсенія предъ Святѣйшнмъ Правительетву- 
ющимъ Сѵнодомъ, сегодня открывается крестный ходъ съ мѣство 
чтимымъ воѣмв иіши образомъ Милостиваго Спаса, отсюдя гсь 
дерковь слободы Большой Черастчины. Вотъ почему въ шшемъ
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храмѣ сопершплосъ торжѳственвое собороое богослуженіе, и пароду 
пригало на богомолье такое мпожество.

Заботясь о ііоднятііі въ своей лпствѣ религіозиости и благоче- 
стія, нашъ мудрый Владыка смотротъ на зтотъ крестііый ходь, 
какъ па одпо изъ средствъ къ достижѳнію свией цѣли.

Въ напгѳ времл нерѣдкаго невѣрія, отрпцанія и часто кощуігствен- 
паго отпошенія къ релвгів, Мвлосердный Господь не оставляетъ 
грѣшный міръ Своимв милостямв и для вразумленія певѣрующихъ 
проявляетъ Свого чудодѣйствѳнную свлу. Безчислениыя чудо- 
творенія отъ святыхъ икоиъ, мѣстно алп всею православного 
цѳрковьго прославляемыхъ, служатъ наглядвымъ тому доказатель- 
ствомъ Къ чпслу таковыхъ икопъ вародъ относвтъ п находящійся. 
въ этомъ храмѣ пречистый образъ Господа Івсуса,

Чествуемый иыпѣ образъ Спаса обрѣтенъ былъ 30-го полбря 
1887 года въ „святыхъ воротахъ“ (брама), что подъ сводамв хряма?- 
по указаиію, какъ мы всѣ вѣруемъ, свмше, одпой благочестипой 
жевщинѣ Аппсіп Паипенко. Люди5знающіе прошлоѳ этой мѣство- 
стн, приписнваютъ обрѣтевіе и прославленіе нашего образа Все- 
благому Промыслу Божію; ввдятъ въ этомъ знамепіе благодатв 
Божіей, яйляющей',' По слованъ Священнаго Пвсанія, свою силу 
тамъ, *идѣже ввобндуетъ грѣхъ·“. Богъ не оставляетъ натей мѣст- 
нбсти Своеіо мвлостію. Наша мѣстность, по воспомпваоіямъ, свя- 
щенна. Здѣсь находился Сумской Успенскій мужскій монастирь,. 
бывшій нѣкогда свѣточемъ религіозпаго просвѣщѳпія въ народѣ. 
Когда въ 1787 году монастырь былъ уораздиенъ, ηъ урочищѣ 
„Чериетчина* настало запустѣніе. Монастырскіе храмм, кромѣ ны- 
аѣ существующаго, братсніе кортіуса, падворпыя службы н хозяй- 
ствепнші заввденія раарушевы, а чуднал врирода, изобвловавшая 
вѳлйііолѣвнымв садами, обшврными лѣсамв и рьгбныма прудамя, 
првврктвлас? тѣ нусторь. Б ш о время, когда жвтели образовавша- 
гося здѣсь поселПя нѳ слнтали по дѣлымъ *мѣсядамъ колокола 
своего приходскаго храиа, Въ яразднвчные дни нѣкоторыѳ -взъ 
прнхожанъ съ тяжелого сердочною грустію ігроходиля свой храмъ, 
иаправляясъ къ богослуженію въ храмы сосѣднвхъ оелъ, а боль- 
шанство житѳлей проводияо ираздничное врѳмя въ разгулъномъ 
льипствѣ я все болѣе и болѣе погрязало в> тину грѣховъ в без- 
законій. 0  мѣстноств этой въ окрестпомъ народѣ сложнлась дур- 
ііая слава, какъ о гиѣздѣ вонокрадства, лѣсокрадства и другпхъ 
яороковъ. Таквмъ образомъ, къ запустѣнію здѣсь виднмой приро- 
ды приеоѳдинилась неироглядная тьма и пустота душъ чѳловѣч^ 
сквхъ. Но Всѳблагій Промыслитѳль не допуствлъ, чтобы мѣсто,.
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оевлщенное въ былое время особенаымъ благодатнымъ арисут- 
ствіемъ Его, навсегда осталоеь духовною пустывею. И вотъ, ровно 
чрезъ сто лѣтъ послѣ упраздненія моиастыря, быть можетъ, но 
молнтвамъ угоднвковъ Божіахъ изъ инокоиъ бывшія обятелв и 
Всѣхъ Святыхъ, въ честь которыхъ посвященъ удѣлѣвшій отъ 
мопастыря храмъ, обрѣтенъ вашъ мѣстно-чтимый образъ Спасв- 
теля въ „святыхъ иоротахъ*—в опять ироцвѣла эта духовная 
пустыня, ^яко іфиігь“. Услыгаа во спѣ отъпречистаго образа раба 
Бошія Аиисія голосъ „приходитн сюда, молитеся в вѣруйте: буду 
нсцѣлять отъ всякой бодѣэпи“, повѣдала объ этомъ своимъ одио- 
сельчанамъ; донесла объ пспытанномъ на себѣ чудеспомъ псцѣле- 
ніи епархіальному архіѳрею—и съ тѣхъ поръ притекаготъ къ иа- 
шему образу богомольды иаъ ближннхъ в дальнихъ мѣстаостей, 
прп томъ ие одии православные, но и католипп н люторане. И 
по вѣрѣ просителей дается Господомъ все полезное для дущ ъ^ 
тѣлесъ вхъ: труждающіеся получаютъ. иомощь свыше, страдальцы 
—исдѣленіе отъ своихъ болѣзней, скорбящіе—утѣшеніе, угнетен- 
пые^-вевпдимую, по явную эащиту. Мы,—прихожапе этого хра- 
ма,—свидѣтели тому, сколько юрячихъ слезъ благодарзости η 
уыилеиія пролввается предъ нашею святыиет, сколько молитвен- 
аыхъ вздоховъ возсылаѳтся пзъ глубииы душъ богомольцепъ. Та- 
кал пламеиная, усердная молитва првшлыхъ страдальцевъ душею 
или тѣломъ, нхъ непоколебимая вѣра во всемогущество Спасителя

• .  t  '

и полиая иадежда иа Егр.Аівдосврдіз весьма благотворпо вліяютъ 
па умы и сердца мѣстпыхъ ж.вте^еЙ, Они живымъ првмѣромъ 
паучаются быть вѣруюідими въ Б.ога, дѣлаготся богомольными н
благчшравоыми, . , г  ч  ■ ■■

Дай Богъ, чтобы оадіа драговфниая святыя окаэала благодат-« 
пое5 ожнвотворяющее вліяніе и иа жвтвлей слободы Болыпой Чѳр- 
ветчины, въ храмъ которыхъ нывѣ она будеть лерѳнесена кре.ст- 
нымъ ходомъ, в на всѣхъ првтевающвхъ къ ней. Пусть св&гъ  ̂
Хрпстовъ озаратъ, ихъ души всю жо8нь; пусть блатюдатный 
огонь Христа ожн.ввтъ идъ с^иѣсть, просвѣтитъ нхъ^
па всякую истпну!... ^  *Я!І-
Крашкія свѣдѣнія о м ѣ ш н о ш щ  гдѣ находішся М(мо~Чс^іеш-

чинскгй чтимый образз Спаса.
Въ девяти верстахъ ца востокъ оть горрда^Сумъ въ настоящер 

вреия расположенъ ВсѣхсвятскіЙ приходъ села Малов-Черпѳтчвіш,.
Сумскаго уѣзда. . .

Названіе прпхода ваиомииаетъ наиъ существованіе здѣ ,̂ь до  ̂
1787 года Сумскогб.Успеаскаго мужскаго моиастыря, основаипаго



зиаменптымъ иолвовяпкомъ казаковъ Сумского полка в цпрскимъ 
стольввкомъ Гераспмомъ Кодратьевачемь Кодратьевымъ, Слово 
И4ерветчипаи происходвтъ отъ слопа 5,чернецг“} т. е монахъ. Чер- 
нетчвна значнтъ монастырщина, т. е. мѣстность, прпнадлежащая 
монастырю, Къ навменованію мѣстности ,,Чернетчина<( прибав- 
лево „Малая“ послѣ упразднеиіл монастыря, когда образовался 
въ этомъ урочищѣ веболылой поселокъ взъ выходцевъ сосѣдней 
слободы БолыпоЙ Чериетчины, въ которой жвли крѣпостыые кре- 
стьане мовастыря. Слово это првсоедввено къ названік) мѣстноств 
для отличія вазвпнш одного села отъ другого.

Существуехъ другоѳ, болѣе употребителъпое въ ва])одѣ, навме- 
нЬвавгіё сёла, вменво «Монастырекъ>. Происхождепіѳ п смыслъ 
этого названія тождественпы съ первымъ.

Села МалоЙ Чернетчины камоиішй Всѣхсвятскій храмъ—оста- 
токъ вѳлпколѣпваго въ свое время Сумскаго Успепскаго мужескаго 
монястыря—ішстроенъ въ 1753 году иа своп средства подполков- 
накомъ Яковомъ Алексѣевичемъ Шубскимъ, который былъ сна- 
чала ктвторомъ, а потомъ послѣдвнмъ игумепомъ мопастыря. Освя- 
щевіе Воѣхсвятскаго храма состоялось въ 1760 году.
^Исторія мѣстностй, ва кбторой Ѵасположены село Малая Чер- 
нетГчянй, й прйХодскіЙ храмъ, рѣзко’ распадается на трв пѳріода.

Въ яервомъ біесгящемъ періодѣ своего существовавія— въ быт- 
ность монастыря—иѣстпость эта прѳдстаішиа взъ себя весьма 
живонисиую картвну. Нобольшой возвышепвый холмикъ, украптѳн- 
ный тромя, прекрасиымо no архнтектурѣ, камеаішми храмамя, 
T ftE o m  же колокольпѳю, нмѣющего форму башпи съ бойнацами, 
мопастырскими каменнымв корпусамп и другиыв строепіямв, былъ 
со іцѣхѴ сторойъ^ окружйъ чудгіый’̂  садамп7 в лѣсомз. Съ южиой 
стороньг ьгонастыря былъ громгалный рыбныіРпрудъ. * '*

Послѣ перваго Славиаго періода *исторіи этой мѣстности, пасту^ 
ншго аапустѣпіе*, ЯІивйь какъ бы сраву оборпалась. ГТо упраздйе-^ 
пія моиастыря волею любиьіда ИмпераХрвды Ейатервны IT, из-  ̂
вѣстпаго Потемкпна, въ втіімъ красивомъ, дорогомъ по рѳлягіоз- 
иымъ воспоминаніямъ для сѳрдца иравославиаго хрпстіанинё1/* 
мѣстѣ цастало' разореиіѳ. „Кнрппчъ главиаго Успеискаго собора' 
проданъ былъ для доркпи слободы Верхней Сыроватки, желѣзо— 
для Сумской ВоскрѳсепскоА, а желішныя дверй—для Суыской Нп- 
Долаевской. Иконостасъ, по опредѣленію Св. Сѵнода, передапъ 
былъ въ Каплуновскую церковь, Богодуховскаго уѣзда. Архангель- 
сиій храмъ—трапевная—поступвлъ на постройву ОумсЬой ЙоарО^в- 
с̂кой дерквп. Камениал ограда, окружавшая ^оаастыръ, продаиа;
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для устройства Іоаино-Вогословской дерквв слободы Болыпой Чер- 
летпины“ 1). Итакъ, на иогостѣ святой обители, ио упраздиепіп ея, 
остался только ІкѣхсвятскіЙ храмъ надъ святымн поротами, коло- 
колыія и кучи щебня, мертвне сввдѣтели гравдіозішхъ монастыр- 
кнхъ строеній. Въ оставшіяся деревяиныя келіи переселились 
выходцы азъ слободы Вольпгой Чернетчппы и образовалп здѣсь 
првходъ. Таішмъ обрязомъ, неболыиой Всѣхсвятскій храмъ съ 
1788 года обращенъ въ прпходокую церковь, а съ 1798 года на- 
чишштся здѣсь и всѣ документы приходской церквв: метрическія, 
всповѣдішя, приходо-расходння каигп и др. Тяжслам рука на- 
впсла пндъ упраздшшиммъ ыонпстыремъ! He только упочтожеаы 
храмы и другія цѣнпыя строепія, но расхищены всѣ дорогін рв- 
зи, бишпін па вкоиахТ), богатѣйшая моеастырская библіотека в 
церковняя утпарь. Сердце сжимается отъ болв, когда вспоинвшь, 
что христіане разорялп хрпмы п ничѣмъ не оградплн тѣхъ мѣстъ/ 
гдѣ водруженьт бнли ирестолы ВсевышнемуІ Этотъ печальный, 
ровно сто лѣтъ продолжавитійся періодъ исторіи дапной мѣствости, 
положплъ печать разрупіеаія п т  самую природу. Изъ весьма 
жввописной п богатой растительностію она превратплась въ пу- 
стырь. Сады η лѣса, перегоедтіе во вдалѣпіе бывшихъ крѣиост- 
выхъ монастырсквхъ крестьииъ, пстреблены ішн соверіпенно, a 
прудъ иынѣ представляетъ взъ себя лужу. Весь бытттій монастыр- 
скій погостъ сдѣлался пустопорожнимъ мѣстомъ, гдѣ пасся?крё-* 
стьянскій скотъ, вопоравгаій ногамв святш  мѣста й свободво^хо* 
диптпій возлѣ храма и колокольнв,’ яе имѣвшвХъ" вокругъ себя 
ограды. і! ».-··*■

Малочисленность прихожаііъ, совершеиное ра8граблеаіо нова- 
стырской церковвой п бѣдность церковпо-лриходской утварв, тто- 
буждалѳ рачнтелей храма постояпио ходить по-міру со сборпьгми 
кніігаив и а 1 украшеиіе храма. Ремонтировать храагь не бьгло 
срѳдствть; прихожапе пе моглн давать даже скуднаго соде[)жайіяІА 
прнчту. Оъ 1875 по 1883 годъ епархіальное начальство 1 сойер·' 
шеино уиичтожвло лричтъ прв этой церкви. Мѣ&твый приход- 
скій свяш.енникъ Горасию Поляискій, сковчаіішійея здѣсь;‘по* 
управдиеніи прачта, крайоею бѣдаостію доведеііъ былъ, ііо сло- 
вамъ старожнловъ, до того, чтб рѣшилъ вѣичать всѣхъ инопри- 
хожавъ, не обращая внимаиія яи на какія узы родства. Тогда 
духовнос начальство отобрало у вего церковнне клгочи и иручило 
вхт» священнпку села ТокареЙ. Говорятъ, что этотъ, достойпый^
- - 1S

ч  Олисакіе Харьковск. еиархіи, Архіѳа. Фаіаретл. Уоразднооиый Сумсаой 
Усиевсмй монастарь. - . · ·
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сожалѣвія, нястырг» докончплъ свою жизнь на мѣстѣ службы И·' 
умеръ голодною смертію. Восеиь лѣтъ Всѣхсвятскій храыъ оста- 
вался беаъ своего прпчта. Его прпходъ былъ пропвсанъ къ Іоашю* 
Богрсловской церкви слободьг Болыпой Чвриетчины. Увѣряютъ 
старожилы, пто мѣстный благочвниый, города Сумъ иротоіерей 
Ѳѳоктйстъ Лащенко, на мірскомъ сходѣ два раза убѣждалъ при- 
хожаиъ Всѣхсвятской дерави вродать здавіе храма u присоедп- 
нвться къ ириходу сосѣдвей церкви. Таковы были врвтвческія 
обстоятельства мѣствой прнходокой цврквв н ея свящиниоцер- 
ковно-елужителей.

Но^вогь съ 1887 года, пмеино съ мѣстнаго нрославленія пре· 
чистагоѵ..образа Христа Спасителя, вачвааестя третій періодъ 
исторір этой мѣстносто, Его должио назвать возрождепіемъ цер- 
ковно-приходской жизнн. Въ этотъ, современный намт, періодъ 
совершолось обновленіе храма п улучшеніо въ религіозио ирав- 
ственномъ отпошеніи орихожапъ его.

Ввутревній и наружпый видъ храма принедеігь въ порядокъ. 
Въ 18§2 году прзолота н фопь иковостаса обновлены. Въ томъ: 
щ  году сорру^евы,. два кіо^а, ртояідіе по бокамъ якоиостяса. Съ* 
южяой стороаы дь кіотѣ водіѣідаатся чудотворный образъ Спа- 
сдтедя* а съ. сѣверцой стороны, вконостаса—образъ ІІокрова- 
Проовятыя Богородоцы. На обраэѣ Спасвтеля иаходвтся худо- 
жествеішой работы сѳребряиая, вызлощепная, съ эмалвровкой, 
риза, На ией выше вѣица пввціалы Іосуса Хрестн наображевы 
9б-го брилліантовынн розамп. Эта риза сооружепа старанірмъ 
свящѳпнипа Стефана Ерохатскаго иа сумму, собраиную имъ у 
богомольцевъ, На рнзу, жертвовалв, ,β. впославаые, христіаие. 
Такъ одаа Оумская(1 катодвчда по духовному 8авѣщаиіга (;иставвдн > 
на зтютъ вредмѳгь. ото рублей. За . ризу .уилачедо,. мос,ко»екомуѵ( 
фабрвканту ЩйМѣеду^Д.ОЭб. рублей*_/Цо.чти ,вся дѳрковвая утрарьч 
пріобрѣтена пцовь, кнкѵто;г семь, мѣдныхъ ставвиі£опъ,и два на- 
врестолышхъ креста в невангеліе, сервбрлаая кадильнвда, . мѣд-* 
ныя хоругви; рпзнвца.. таажеα обяовлена. В-ь 1893 году?[стармй 
жертвшіаикъ замѣцвмъ яовымъ. Одноврѳмвиио у.стродвы .^ціотъ ,на 
горнѳв мѣсто а діаиойниаъ^ Въ кіотѣ горыяго мѣста поіаѣіцартсд · 
аован художествоипой работы икона Воскресвпія .Христова, напн* 
сацпыл иа зврналыіомъ ^токлѣ, В/ь 1892 году пріобрѣтенх коло-ѵ 
колъ вѣсомъ въ 52 цуда, а въ 1896 году друрой—вѣсомъ въ 15p'· 
лудовъ. Оба кологсола куплѳиы иа цорісовную сумму на заводѣг· 
Фнпдляискаго.

Вмѣстѣ съ этвмъ духовное развитіе прихожанъ , въ даицый;..
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иеріодъ временп значптелыіо подвииулось впередъ вслѣдствіе 
■чпстаго совершепія богослуженій п произиесенія поученій првход- 
скпігь спящевникомъ, а также открытіи дерковно-прпходской 
школы (до сего времени не было инкакой шнолы, всѣ прихожане 
были пеграмотны), устройства народаыхъ чтеній ѵъ свіѵговыми 
картииами η открытія прп школѣ бобліотека кппгъ внѣкласснаго 
чтенія.

Школа открыта священовкомъ Стефавомъ Крохатсввмъ 16 ав- 
•густа 1889 годп. Въ 1894 году спеціально для помѣщенія ея 
устроено иа церковпыя средства зданіе, пнолиѣ удобное для аа- 
нятій. Зданіе обошлось деркпн въ 4200 рублей.

Пря ш&олѣ постеиенно составляется бпбліотека изъ кпогъслѣ- 
дующпхъ отдѣлоиъ: дерковііаго, всторпческаго, географоческаго, 
литоратурпаго, сельскс-хозяПствеииаго о церковио-пѣвческаго. 
Народъ особеипо любптг чптать киига релагіознаго в нсторич«- 
скаго содержанія. Изъ школьаой бггбліотекп грамотдые врестьяве 
берутъ кпвги для чтенія преимущественво въ зпмнее врем», 

Обініью □ зпмою, в-ъ празднвчоые дыи, послѣ торжественной 
вечернв, въ школьномъ здавів предлагаютсн вароду чтепія рели- 
Нозво-нранственнаго п исторопескаго содержапія. Эти чтенія 
ипогда ожввляготея свѣтовыыи иартіінпмв а иѣніемъ церковныхъ 

'Вѣсией.
Соягиеннит Стефапд Крохатскгй.

' ■ ѵ ‘1 · · (Окончайіѳ будѳтъ);- :»К' «V ·’·<. · Л*.
■Закладка новаіб храма ^вя хуторѣ Конопляноѳш] СтсоробѣЛІ- 

: снаго угьзда, Харьковсісой губериіи·
В ъ  С т а р о б ѣ л ь с я о м ъ  у ѣ з д ѣ , ' Х н р ы г о в о к о й  е п а р х і в ,  е о т ь  п р ю с о д ъ  

• З Л а т р о ф а н і е в с к о й ^  ц б р к в в  с л о б о д ь г  · Д е м - ь я н о в к в .  С л о б о д к а  Дбиья- 
- я в і і к а  А е  ч т о ч і н о ѳ  в а к і»  х у т о р о к ъ  к*ь 4 - 1 0  д в о р о п ъ ,  с ъ  я а с е л е н і е м ъ  

4 2 0 ' ' ,д у г а ,ь гм у ж с й а г о  й о л а .  В е с ь  ж е  я р я х о д ъ  с о с т о в т ъ  ивт» пяч?и 

ж а л о ч а с л ѳ в и ы х / ь  х у т о р к о в ь ,  о т с т о я щ и х ъ " о т ь  п р и х о д с к о й  о в р е й  

* ц ѳ р в в й  'в ъ ^ '2 , : 4 у ‘ б  й  T ’ B ep c tirO M 'b  р а з с т б я н і и .  .С а м о  с о б о й  я о н й і ч т ,  

- ч т о ■ т а к я я *  р а з о б щ е н н о б т ь  г г р в х о д а  с и л ь п о  η р е п я т с т в у е т ъ  * :у с п ѣ і у  

'п а с т ы р с к о й  я ] ) о п о п ѣ д и и ч е с к о 0  Д ѣ я т е Л ь п о с т й .  Д а э ч Ф й  е с т ѳ с т в о н в о ,  

Я р и х о ж а н е ,  в в и Д у  д а л ь н о с т в  р а з с т о я п і я ,  п р в ; и е у д о б с т й ѣ  в у т Й І  

•СООбЩОВІЯ, р 'ЬД К 0 n o o l i m ü r o f t  СВОЙ!ПрВХОДСЙОЙ 'Х р Ь Й Ъ ^ Ѣ і І *  п б в е р -  

г а ю т ь * в ъ  с й о р б ь і  с в о е г о ч і р й х о д е к а г о  б а т н > ін й у ;і і и к Г '  '

Сворбя о свовхъ чйдахѣ0 ^хоиакхъ, ■^-»болътинотаѣ оставб̂ - 
щохсйѴ-хотя і яа Ήβ nt) бвоей внаѣ, 8Λ оградой дерквв? прнходской 
■»свйідбянвгаъ’(вынѢ'умѳргаій о:л ^Мвхайл^ Инноковъ) час/го угова- 
рпвалъ-прихожайъ · устроить въ одвомъ: вэѣ с болыпихъ хуторбгі^



(Конооляаовкѣ) другой храм*. Но для устройства деркви нужиы: 
^съ одной стороны болыпія девьгп, а  съ другой— едпнодушіе у со- 

гласіе првхожапъ; нп того, ни другого у прихожаиъ не было п 
усопшій прежде времепи о. йиаоковъ, такомъ образомъ, ие при» 
велъ въ нсаолневіе свою завѣтную мечту. Преемцнкъ его, о. Мак- 
сянъ Грековъ склонилъ прнхожалъ дать согласіе на устройство 
другаго храма въ хуторѣ Коиопляновкѣ, какъ деитральномъ мѣ- 
отѣ. Давъ согласіе, жателп иаыскали и иеобходимыя на первый 
случай для лостройкв деньги, а батюшка прянялея за хлопоты 
лредъ епархіальнымъ яачальствомъ о рпзрѣшевіл устроить въ 
лрвходѣ другой храыъ,
^Р азрѣш евіе  был,о> получено еще въ 1902 году, а 2б-го октября 
сего 1904 года.; была торжественно дроизведеиа мѣстнымъ о. бла- 
еочпнвыаіъ священвикомъ Михаяломъ Согивымъ аакладка храма 
„во т я  Святителл Нвколая Мѵрллкійскаго Чудотнорца“ . 0  вре- 
мено закладки храма жвіелп сосѣдилхъ селъ в деревень была 
оповѣідены забдаговременно. Торжество открыто бьгло крестнымъ 
хрдомъ Демьяиовской деркво , къ мѣсту закладки (около 4-хъ 
верстъ)ѵ Д огд а  ходъ приблизился къ мѣсту зао ад к и  храма, изъ

yjKpp.9^H.oi,, вышелъ на встрѣчу въ пол* 
цоиъ рбда.яеді.0 ^ ѣ ^ ы й ^ о ^ ^ л д а ч и н н ц ^ .З й т ѣ м ъ  совершено бы- 
ло здѣсь всенощное бдѣніе. Къ коицу служеоія првбыдъ иричть- 
изъ сосѣдияго' села „Тарасовкв“ КупЯоскаго уЬзда.

Иа слѣаующій день, 25 октября, о. благочпинымъ, въ сослуже- 
иіи двухъ свящеавпковъ η діакона, соверпіенъ былъ „чпиъ быва- 
еыый па о:иоваше церквв а.додружеши креста% Въ кондѣ тор- 
жества ηрочнтава^была слѣдующдл выгравпровавная надппсД иа 
•закладпой· мѣдвой дооцѣ: ^Во. оия .Отца я-.Сына-а Оватасо Духа^ 
^о&новася рія дерков&ѵ:в'ьАчесть, и. памятьяСоятвтеля*. Нвколая Мѵр- 
д.й^Йокаго Чудотворца, урп дерясавѣ Благочестввѣйітіро^Оамо- 
двржаадѣйщагр>; Велпваго, Государа нагаего, Импррэдюра Іінкодад 
Алѳксаидровичау дрн овятитвльствѣ^жѳ Высркопрерсвдщелдѣйпіага 
Арсѳѳія, ApxienaciKO.ua ХарьковскарріЦ Ахтырскдго, при^бдагочдц- 
номъ свяіденнякѣ Мдхаилѣ>С,огплѣ, иредсѣдатрлѣ комитетд·, іереѣ 
Максимѣ Грековѣ, и.» чледахъ его: Ерорѣ Степановѣ, ЛІрохорѣ 
Пеньковѣ, Иарфвріѣ Быковѣ,гІ1етрѣ Тюльпииѣ, Сергіѣ Быдовѣ я 
Наквфорѣ Костяннаковѣ: вг-лѣто (отъ сотворерія міра 7^12* отъ 
Рождества июг,ао  илота Bopa Сдова 19Q4? октября 25 д н я Ѵ -  
•Торжвотво: (вакладки законнялось,: проповѣдью благрчиннаго о. 
Мнхавла ;Оогана,;; обстоятельыоурасврывш&го мыель-.о поліізф храг 
мовъ Вожівхъ-дліг душѳвваво, сішсенія в необходвмоста всѣми імѣ*"-
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рамн содѣйствовать дерковному стровтельству. Проиовѣдь была 
выслушана прясутствовавшими съ глубокимъ внаманіемъ...

Таиъ заковчвлось торжество закладкн новаго храма во имя Свя- 
тптеля Николая Мирликійскаго Чудотворца въ. хуторѣ Конопля- 
иовкѣ, Старобѣльскаго уѣзда...

Свящ енникг М ан сим з Грекоод. 
Тороісеспьоенпое от нры т іе Общестѳа Взаѵмнаго Вспомощество*  
вапія у ч а щ и т  и  учгівш гт г въ церксѳныхб ш колахз Лебедиѵг 

скаго уѣзОсіі Х арьновсной сп а р хіи .
11-го октября н. г. было открыто Общество Взаимнаго Вспомо*« 

щѳствов&иід учащимъ и учнвшнмъ въ дерковныхъ гаколахъ Ле- 
бединскаго уѣзда. Мысль объ оргавизадів этого симіштвчвнго 0 6 -  
щества давно занимала одиого взъ мѣстныхъ школыімхъ дѣятелей 
священника Лебединсвой Георгіевской церкви Аполлонія Гоича- 
ревскаго. Ознакомившись съ уставомъ общества взяимааго всдоыо- 
ществованія, помѣщеннымъ въ Школьиомх Календарѣ за 1902 г. 
(прилож. къ жур. Ыародное Образовапіе), о. Гончаревскій увидѣлъ 
въ этомъ обществѣ велпкое нодспорье для скромкыхъ тружеви- 
ковъ на нввѣ, Христовой и задился мысліго іюложить начало та- 
кому общестну въ Лебедиискомъ уѣздѣ. Сочувствеано была при- 
нята эта мысль и мѣстиымх отдѣлсиіемъ u Харьковскимъ Епарх. 
Учвлищныиъ Совѣтомъ, u 11-го оатября и. г. состоялось уже тор- 
жественное открытіѳ этого Общества.

Торжество открытід.?общес^ва началось въ, Георгіевской церкви 
благодарствеииымъ Jßory молебцомъ^ который^. отслужовъ былъ 
продсѣдателемъ Харькрвскаго Епархіальнаго Учвлвщваго Совѣта 
протоіеремъ ο I. П. ЗааиѳискомЪз въ сослуженів мяогпхъ о о.ѵ ва- 
вѣдующихъ в ((заковоучителей дерковпыхъ гакодъ уѣзда. По овон- 
чапіи молебна всѣ перешлв во вновь устроенное двухъэтпжноѳ 
зданіе Георгіевсвой дерк.вв( при школѣ п размѣствлиоь въ двухъ 
большвхъ классныхъ вомн^тахъ, раздѣлѳпныхъ ариою. Лосдѣ^рбъ- 
явлеиія о. протоіереемъ L П. Зпамѳнскамъ Общества^тврцтымъ, 
уѣзднымъ наблюдателецъ прочитавъ былъ врцтшЙ всторическій 
очеркъ развитіи цѳрковио-школънаго дѣла въЛебедвдскомъ уѣздѣ.

Затѣмъ секретаремъ прпвлеиія Обществп прочитаа'ь,( ,Д0 - 
кладъ о состоянів дѣлъ^общества къ И-му о&тябра uf г. Изъ 
этого,.доилаДв' видво, ч/го.въ нартоящее^вр.ѳм.я общество яаочн;гы- 
ваетъ 126 дѣйстввтельныхъ членовъ иЛі.дденодъ-сорѳвповатѳлей. 
Первое учрѳдптельцое общес, собраиіе сострялось 20 севтября е, і\  
въ гор. Лебединѣ^въ Гѳоргі«.вской шкодѣ, Собрпвшвсь въ числѣ 
74 человѣкъ, члены Общества выбрала иравлеиіе въ составѣ
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предсѣдателя, 6 членовъ, 4 кяндидатовъ и 6 членовъ реввзіопиой 
коммисСіп, првчемъ и въ составъ правленія в ревазіониой ком- 
массів вогала полопвяа учотелей п учительнпдъ церковныхъ 
школъ; тогда же ооставовплн ходатайствовать о нааменовапіп об- 
щества Алексѣевскпмъ въ честі. Его Ймператорскаго Вмсочества, 
Государя Наслѣдипка Алексѣя Нпколаевнча, н озбрать почетиыми 
членами Общества и подпести соотвѣтствующіе дппломы слѣдую- 
щпмъ лнцамъ, оказавпгимъ лгобовь и нокроввтельство Обіцеству: 
Высокопреосвящепнѣйшему Архіепископу Арсенію; ГТреосішцен- 
нѣйшему Алексію, Епископу Сумскому; ' прѳдсѣдателю Хпрь- 
ковекаго Елархіальнаго Училиіцнаго Оопѣта, отду реіітору Ое- 
мннарів, протоіѳрею I, П. Зпаменовому; епархіадьному наблю- 
дателю цѳриовііыхъ пгколъ, В. Ѳ. Давыдеико; ч л еау -д ѣ л о -  

"провзводителю Харьковскаго Елархіальпаго Училаіднпго Сонѣта,
0. П. Ѳомеико н за особое сочуватвіе церковно-тпколвному дѣлу— 
предсѣдателю Лебедвпской земекой управы Λ. В. Кучерову п пред- 
воднтелю дворяиства Лебедвнскаго уѣзда А. Л.-Величко.

По п р о ч тев іи  секр етар ем ъ  п р а в л е н ія  у к а зан н а го  доклн да, о. п р о -  
"тбіереЙ І ,  tf . З н а м е н е к ій  вѣ задуш евп ой  р ѣ ч и  п р в в ѣ т с т в а л ъ  и о - 
вое О б Ш с тв о  η о м ^ с і^  съ  тѣ м ъ  вьгразй лъ  и ск рѳ п н ее  у дон ольств іе , 
чіЧ> ^грузвевпйки в' Ѵ р уж ен н й Ш  ц ёр кб вн о й  птколы , с о и е р т а ю щ іе  
чпбто въ  'беёпросвѣ^нбЙ глуптп, въ  “кругловп? о д в н о ч е с т в ѣ , св я то е  
дѣло  мрос.вѣв^енЬі массы  лю дской, чутко  о тк л н и п у л н сь  н а  с а м п а -  
тпчнуіо  м ы сль объ оргатіизац іо  О б щ ества  В зап м п аго  В сп о м о щ ество - 
в ан ія . П р в в ѣ тстау я  ск р о м н ы х ъ  п ах ар ей  и я в ы  п а р о д н о й , п о зд р ав- 
л я я  ихъ съ  вели кп м ъ и р азд н п и о м ъ ‘, о . п р ед сѣ д ател ь  в ъ  т е п л ы х ь  
словахъ  пояселалъ ДоВооткрыФому О б щ еству  р о с т іг  и арѣ ігн у ть  н а  
польву ‘трукеш іаЕ О ві*  в '’ ? р $ й в й и о 'ц ъ '·  ΰέρ ΐθΒ ΐιοΑ Μ Ъ к о л ы ,  ,:а а  вХъ 
радостЬ Ѵ с ч а с т ь е . : ^ ; u ' ' #Т— ·:'μ.·ι:·>»-**ι-

Послѣ рѣчп о. прѳХсѣдатѳля, повое Общбствб въ т е г іМ х і 0!,ее$- 
дечпыхъ словахъ: лрвА стйопалъ  епархіалышй паблюдителд^ѳр-

М і ;ковныхъ иисолъ В, Ѳ /1Давыде&ко. г--*· * ■ .
Затѣяъ, по предлокенію * о/предсѣдатѳля Х а р ь к о в б к а го ^ п а ^ -  

хіальнаѵо Учвлиіднаго Совѣта, прасутствувбщимя былъ всполпйпъ 
ПарОДПЫЙ ГИМЙТб. ‘ -.T'··:*....
^ С вѣъш й деііь въ жизпв *учаіДйго5‘ ’л ю д аг* ЬЕоійЛВлй^,1,Чіір0йн0й 
трап<даЙ, предложепной ііочі?тйьімі: го^стяиъ учаідимй' ц е р к о й й х ъ  
школъ ή о, вавѣдуюідимъ Геориепскокі дѳрковяо-іірйходсабютііДб- 
агою, свіііцѳнанкомъ Аполлоніемъ Гончаревскнмъ. ■’ -иц-уИ
Лсбедпнскій Уѣздиый В.аблюя.^ель Свящ^КонспгашгитСшешснно.



Священнии о. Ииколай Клѵментгевичг Жебиневз.
( t  28-го яояО ря 1 9 0 4  года)

Духовенстпо г. Харькова покесло тяжкуто утрату. 28-го ноября 
сего года ігь 8 Vs ч. утра скоичался, посліі иродолжнтельной бо- 
лѣзни, свящопникъ Скорбяіценсвой деркви прп Харьковскоіі мѣ- 
щанской Богадѣлыіѣ о. Нпкодай Климеитіевичг Жебииевъ, ііа 
50-мъ году.свосй жпзніі. ·'

H. К. Жсбснѳвъ роднлся въ сл. Комаровкѣ, Изюмскаго уѣ да ,и  билъ 
оыііъ свящѳнтшка. Воспитывался нъ Харьковской духовной сё- 
мпнаріи, по окончаніи курса которой нѣкоторос время бнлъ  
иѣвчимъ въ Архіерейскомъ хорѣ, u въ 1870 году, сентября 14 
бнлт» рукоположени, во свягценннка къ Троидкой церквп Старо- 
•бѣльской Скорбящснской Обіципн. Черезъ 4 годц оиъ, но протне- 
ніго бы.ѵь иореиеденъ настоятѳлсмъ ІІреображепской церквй сл. 
Закотной, Старобѣльскаго уѣвда, гдѣ и прослужилъ 15-л ѣ гь . 
Здѣсь опъ иріобрѣлъ чрезвычайяую любовь сваихъ нрихожант» 
нростотою своихъ отношеній къ ш ш х, добрымъ сердцемъ и 
своего благотворптельностіто; во всей округѣ яародъ зналъ о 
немъ, какч. о пастнрѣ всѣмъ доступпоыъ, готовымъ дѣлитьея съ 
бѣднмми послѣднішъ кускомо» хлѣба. В'ь 1889 году онъ перово- 
днтся къ Отаробѣльской Соборной Иокровской деркви іптатнымъ 
свящѳяипкоиг. Здѣсь оігь становнтся яавѣдующивіъ н закоиоучи- 
тёяемъ Соборной цорковко-приходской ПІК.0ЛЫ, а'епархіальм м ъ  
начальствомъ опредѣляѳтёя^дйрёкторомъ бтарббФльскаго Тюрѳй- 
наго Отдѣлонія u увѣіцателемъ1 гфеступннковъ. '1П 1894 году 
Dö-ro лоября ?ό. Николай, по нрошенію, былъ перевѳделъ ігь-Скор- 
бящснской деркви Харьковской Мілцанской Богадѣлыіи, гдѣ Рос^ 
іібдв ёудилѵ сііу іірослужйть 10 лѣтъ, но за отн срапнительно 
нёдолгіе годы яаслужить иввѣстность т  Харьковѣ исш очитель- 
ную й рѳпутацікгсамуіо ііочтоияуіо.

Покойиый ö. Николай, ставіііи евященникомъ домовой Дбркмс 
i ä  Харьховѣ, сдѣлалъ и *ее гі Богадѣльпто поистаМ ^жйвнмъ  
рели-гіозішмъ центроиъ всѳй Холодяой горьь Прожде веего онт, 
вдѣсь яавелу» весьма частое 'бог0служеніѳ дажѳ 'вт^Вудешшѳ дкй, 
-а‘ въ Великомъ "поету кйяэдоднѳвноѳ. Оргаиизовалг:<прекрас№ й  
хоръ п Ѣ йчпхті и внхлбкготаіъ прилячноѳ ^жалованве^^ору/Йсхб- 
датайс^воііалт» открытіѳ -мѣста діакоиа' гіря своёй * дёркнд Д 
устроылъ въ помѣщейй Богадѣльни прокраснууп церкоііпо-пр№- 
ходскуіо іпколу, числониоеть учёнвгковч) коѳй доходила до 70-ти  
мальйнкойті и дѣвочѳкг. Но самой важной ѳго яаботой стало рас- 
игирѳйіо цеітви  и прейращеніо ся вг трѳхнрестольнуто. Боль-
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пшхъ трудовъ, хлопотъ, тревогъ н огорчеяій стопло вму это- 
дѣло. Сам'ь строго аюсуратный, безукоріш еняо сгіраведдшшй, 
онг не мирнлся съ халатнымъ вѳдеяіемг дѣла, боролея съ са- 
моволіемъ п производомг нѣкоторыхъ прикосновсиныхъ къ сому 
дѣлу лицъ, нажквалт» чрезъ вто себѣ врагонъ п множество не- 
пріятиостей, но не падалч, духомъ и велч» свое д*Гшо сь вѣрото 
въ ііолный его устіѣхъ, п о т  достнгъ лослѣдияго, но цѣною тяж- 
кихъ скорбѳй, несомнѣнно крежде времекн состаривиінхъ его н 
отравившигь его адоровье.

В% 1899 году. цѳрковь б ш а  расшіірена, поднпта л боковые ирп- 
дѣлы былп освящены. Велика была радостг» о , , Николая!* Все 
сдѣданное имъ давало .ему возможность завести вт> ς-иоемъ храмѣ 
прѳкрасное бдагояіпное и уетавное богослужекіе съ коиояархомъ. 
Саагь гдубоко-редигіовный, искрение молитвошшй, οιп  ооворшнлъ 
богосдуженіс я ш> особенности акаеисты сгь нстинпымъ умиле- 
лісиъ: ѳго храмъ сталъ привлекатг. зшожество молнщихся со 
рссй хододногорской окраипы г, Харькова и сдѣдадся гордостіго 
мѣщаиекаго сословія. Ни одной дитургіи ояъ не оставлялг безъ 
поученія. йе. будупи пмправизаторомъ, опъ всеіда находплъ й 
<?0: вйодушѳвленіемъ прочитдаалъндзидатедьния л достуігнш 
ВДРДу;.ЦоучанЦ ідешшщя. доводьстзуясіь/зтимч», онт» орга- 
доррралъ въ вдолѣ. при .Богадѣлькѣ рѳлнгіозно-нравствѳнныя и 
латріотичеш я чтенія длл народа, которыя то самъ иелг, то. 
яо его цросьбѣ, всли, съ разрѣиіеиія рсктора семинаріи, восии· 
таішиви ѳя. Соиинарксты полюбили добрѣйшаго и ласковаго о. 
Нцколая, съ οχοΐριο сощ дкичали  сь. нимъ и нрлвикалдкг на- 
родиому проіі0вѣдіінчесхвуѵ .Q,̂  Пидодей самъі;,мсюсхавлялъ лро- 
деалщ  вічіхъ чтрнійІ<:нахрд.вдг = матеріад7>?и.прі,обрѣлхі( , хороіцій: 
ішдіребцнй, фошірь^съ картішами ддя. этрихъ, чтеи ій ,,.наблюдал*. 
аа иорядкомъ н ко всѳму касавщвмусд .,чт?нЩи.отн.осялсдг> .съ· 
искроннш^ .увлечояіомъз .^  .выдадещійси успѣхт?; ихъ ѵрг,о бозко- 
ночно радовалъ. И быдо^даму^радоватьсяг залт. школьяый^ывалть 
врогда буквадъио порриодиенъ,я больтіятоліш  холодиогордѳв7>.еще 
етояли у входа въ ЬогадЬдьіііоіДакояоцх, добрщй настыръ, чтрбы 
ещо укрѣігить п усцдать, ггросвѣт.ятельноѳ влідніе своѳѵр завб- 
ДДнія, устроил^, съ разріщрнія ^пархіальдаго Началъ.с^а, лавку 
дрй-БогадѣлыіІі для продажд дароду ,?;св, . икопъ, брошюрг д  
д а і ^  ^едигіовііо-яравствояцщ харантѳра. 
чи.Давцо у него носилась мысдь и бнла забота о борьбѣ. съ на- 
родныкъ иьянствою. Ііерѣдко въ бесѣдѣ сі. сосдужнвцамн одв· 
яысказывадся вт» этозід. смыслѣ, со окорбііо;| сознавалъ, что мд
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ластыри nouTu нлчего не діілаемъ въ этомъ лаправленіп. И 
иотъ когда ири Харьковсяой Иреображенской церкви организо- 
выдалось Общѳство Трезвостіг, онх отозвадся перішй и ст» го- 
рячего вѣрою въ усаѣхъ дѣда. Ири открытіп Общества, 9 лоября 
1903 г о д а ^ п ъ  встугшлъ въ его члѳны, былъ избранъ членомх 
Совѣта η іфіпшмалъ, затѣвгь, самоѳ живое участіѳ въ его дѣя- 
тѳльностн сноими вканіями, житейскимъ опытомъ п совѣтами. 
Для Общоетва онъ иріобрѣталъ иовыхъ членовъ, ирпвлекадт» ио- 
жертвоваиія, увѳліічввалъ библіотеку трезвеннлковх, п у  себя 
устранвалх все чащо чтенія еъ картинами о вредѣ иьянства.

Oh 1895 года оігь состояхь эаконоучителемъ младшихъ кдас- 
совъ Харысовской Маріилской жешжой гішиазіи, гдѣ иреиода- 
валъ Законь Иожій \ѵъ духѣ кроткой лгобіш н отеческой иасчоіі- 
ч л в о с т  Jtöpo лпчиый характеръ вполнѣ лодходилх кг, цистодіу 
цастроеіііго дѣтей, вслѣдствіе чого у нѳго установнлась самая 
гТісндя душѳвная связь сь ученнцамя. которыя и серьезно учи- 
лись у неѵо и глубоко дюбили его* ■

Но истшшую красоту. »о всемъ его характерѣ и во исей его 
дѣятелыюстл составдядо его прокрисное сердце-ліобвсобилвиоо,. 
кроткое, ласшіое, блаѵодушное, на всо надѣюш;ѳеся и во всо ϋ ΐ- 
рующее. Своею безконечио мягкою добротою онх истинно соѵрѣ- 
валъ каждаго н всюду, гдѣ онъ бывалх, вѣяло огь неготихияъ 
ласкаклцнмъ евѣтомъ хрнеаиацркрй любвя. JBsft что иуждадорь въ 
локровительвтиѣ и об,рщалобь и лѵодіЯДО
было слабо и безиомощнр, всегда ^яготѣда .ево душа.№& засѣ- 
даніяхъ коюіпссій и уѣзднамо у чилищнаго ѵотд*леаія, щ>л.‘№ ъъ  
не оігь, постоянноллрослд^ ходатайстиовалъ, снисходнл^ -що- 
щалх ладнмъ фружѳкнкаиъ!./, Это^бдлх, вмѣстѣ ѵь эгчдоь, щирокій 

Ллаічигворитель іреихущіівд. Ворьма.вграничелы- бмлл ого мато- 
ріальныя срѳдства, ио яежду тѣмъ< скодько бѣдшшо.въ Холодной 
.ГО.ры находили у НѲГО.И ^во.еврвлѳиную И і достаточнуш UOM-Ollib. 
:Мы.;Вмѣли случаИіЛногОііразъ.'; леванадай узиав&чѵ оѵ*адо ишрр- 
дой благотворительностл^ тѣ|і^:і^одѣр-блаі'ородной;і чѣмъ сжрнт- 
лѣе она была, и мы иауммлись .бейкорысфівд т  оамоотрѳдейШ) 
ятого чѳловѣка, которий^кажвігсяу »хогіілч» іоовбріиенлр собѣ ле 
.лринадлежать,. всо. отдаваях друвнмх., а ,  ■
.ν.,Μο чистдй елѳй чѣмъ .брлѣр. разгорадсяѵ^Ьмѵ^оііьшѳ своралхіѵ* 
Силн о. Нпколан надламнвіз^ілсь^вдрроаьв позиатывалось,Оідупі;аддсь 
лезаиѣтные, но грозиыѳ лрианаки ноумодлмаго нрдуга. Дозіапиця я  
обнденння средства; дортавляли ллш вврѳиеяное облогченіо .бо- 
^ящеыу... Врачи эатрудиялнсь оцредѣлить его 0олѣ8нь>; лоснди-ли



-его въ Крнмъ; но лвчепіѳ И'Ь Крыму грязями не облегчпло 
его болѣвнь. Наконецъ, таившійся кедугъ равгорѣлся въ 
неумолииую болѣзнь, окончательно сложпвшую о. Нпколая ст. 
16-го аигуста ьъ ностель. Сколько бнло скорбп вт. этомт. для ого 
«еіші. для богадіілыіп, для дѣщанскаго сословія и для вссй чтив- 
шѳй его окраинн! Съ сснтября обикновсішо начиналъ онъ въ 
своонъ храніі и школѣ усплснную иросвѣтптельнуто работу, a 

•топерь он% долженѵбьш. вѵбезсгаіи томптгіся отг бездѣйствія. 
II какъ он/ь томился н скорбѣлг! Октябрь п ноябрь—мѣсяци ио- 
ствігѳниаго его угаеанія. Крѣнкій вѣрого и духомъ, онъ уже зналъ 
нензбѣжность конда н мужественно шѳлъ къ нѳму на встрѣчу. 

-Онъ соборовался и «ооднократно нріобщался Си. Таинъ. 
Консиліумт. врачой принудилъ оемыо нѳрѳвѳвти о. Николая вг 
лѳчебкицу для нѳрвно-болышхъ д-раТрутовекаго. Но средствачѳло- 
вѣческія былн уже безонлг.нм„ II о, ІІиколай тнхо вт> Бозѣ но- 
чялі. 28-го иоября утромъ. Ca глубокого горестыо духовенство п 
общѳство ѵзнало объ этомъ. Глубоко лгобившсе ого духовенетво 

•Ή ыіііцанское сословіе приложнло вс'Ь уоплія но возможности 
достоПнѣѳ іточтить· память усопйіаго благородлаго тружспика— 
•насгаря. М^иіалШб'Общѳбтво; въ^общемч; свосмт, собранін, но- 
душовпло 28-го ноябрй, аюектновііяъ яъчюообіе сеш ѣ и на по- 
яробояіѳ почявнгаго 200 руб. »«· !ч ·-*і··■ ч».t■ ·

Высокоггрсосвященный Архіенжжоіп., знаппіій иокойнаго ст> 
самой лучшой етороны и цѣнившій его, отнесся къ смертн его 
С7> некреннимъ соболѣзнованіемъ п блпгословилъ городское ду- 
ховонство сопѳршнть ногребеніѳ почнвпгаго во - вторншоь ‘30-го 
ноября· на Городекомъ Усйкновенскомъ кяадбнщіі. t - >

*‘:J2'8«ro, въ 4 часа, нрв мпогочяслѳннбил. йтеченіи-1 почитатодей 
пояойтто,ооВбріпент; бнлт, выноотого лйъдечебнацы >віі Скорбящбп- 
ску»'цврмов«9щт'.1ч№ $я ^боихг градокахгіблагочннныхъ,' прбт. 
Т. Бутновйчар 0, Роктора Свмюгарін тгрот. 1  Знамежжагов город* 
сиого духовенс/гва, В'ь 6 ч. вечера бш а совершена вобнощная 
fit Окорбжценской церісвнуЬа '29‘ fit! {M4!.-yipa ваупокойная згя- 
тургія -овящ. II. ІІонбмаревіДМ'ь-!,и ігалтхиды^въ 12 -щ дкя, 4 й 
6 ч. вечвра. Вг оамнй же дснжпогребенія въ 8 часѵ-утра бизіа 
совѳршена заупокойная литургід ,о:.! Ремчгромл, Семянаріи, ві> со- 

-олуженіи ирот. В. Ветух»ва,:іг іовящ, А. Яуцѳнкова и 4г Инно- 
■«ова. Хражч. бьш, перепоянокті· мояящймпся. 11а гробъ было воз- 
ложе«0 ‘6 ’вѣкконъ от‘Б ідуховнихі.· ѳго чадл, к 1-ой жбіісяой гимйа- 

•зіи/^дііоъ жѳ нриоутствовалн члены Общѳства Трѳввостн-и во̂ с- 
лптaitнпци ·гимназін. Погрѳбеніе совершилъ о. Рекхорт. Сѳмнйа-
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pin ііъ сослуженіи съ 24 священннками и 12 діаконамн города- 
Харькова. Во время умплительнаго чина свяіцѳнннчеслаго погре- 
беиія свящ. II. Ѳоминымх было сказано слѣдуіоідѳе слово о 
почившеых:

Итакх, воля Божія совершидась. иадъ тобом, дорогой и ыезаб- 
венннй нашт» собратъ, о. Николай: ты, изстрадавкіійся, наконецъ, 
гтоклнулъ аемное поприщо н тдѣннуто оболочку, ты оставиях 
убитую горѳмт» твон) сѳмыо, тн  отошѳлъ н отъ яаеъ твонхъ со- 
братій, ты тенорь у нрѳстода Господа и Отда Небесиаго, Кото- 
року служшп» всю твою жизнь! Смерть твоя-горе н скорбь нс- 
ивмѣриыая не только для сомыітвоей, ио истинное гореи псиы- 
таніѳ л для насх твоихх соработипковх яа великойнивѣ Божіой. 
Въ глубохой печили ми созиаішх, кого мы теряѳмъ вх твоѳмх 
лицѣ u наскодько иотерл эта кѳзамѣнима. Ты быдх вх твоѳй 
зѳмиой жнзііи ластыремх дерквв ы несч» отвѣтственнѣйпіее* хруд- 
мѣйілсе и высочайтее на вомлѣ служѳніе спасѳніш дупгь чело- 
вѣчоскихъ. Ты иастырствоводъ 34 года не толвко сх тіоосла- 
бііваіощамх усердіемх, но, ігоистянѣ, съ болѣе и бодѣе разгорокн 
щЕМсяиастырдашъ рвеніемх. Трудх твой все большѳ стаковялся 
удишітелышмъ иодиигомъ, вх которомх ты не тодвко забывалх 
себя, но сх лхобовію несъ крестъ иастирскаго самоотвсряіеиія: 
трудх твой стаиовился истоиныиъ урокомх для пастыря. Ми но 
зиалп, чему болФѳ бщо, поражаться вх твоей . дѣяуельности: 
источнику ли.хвоего рвенія нли- дѣтской чнстотѣ. твоѳй дущи^ 
Ссгодия ровио 10 лѣтх, какъ ты бнлъ овредіілѳнх кх сой деркви,. 
Но ва это время, кавх ты сроднилх съ собою ато учрождолів: 
ты иаложилх па ыего во всѣхх охлоигеніяхх неизгладидгую. н е - 
чать своихъ трудовъ. Ти былх отдомъ н любящимъ другомх для 
всѣхх здѣсь призрѣваѳмыхх, щ  уафщад» молдщпхся своамъ 
пстовимъ и обра8цово-уетавяымъ богослужѳшемъ, тн  ноустанпо 
аоучалъ нхъ съ цѳрковной каѳедряа столько трудидся вда^бдаг 
голѣиія сого храмд, ты. прввлокъ къ нему. и своему богоолуже- 
нію все населодіо этой овраиин; создалх ддя дфтѳй цаселоиія 
прѳкравную школу, вх,: которой дажо ко всяхой :.цолочк отцо- 
сидса сх иоиоддѣдьноіо любовію; тн  организовалх вдѣоь образ- 
довия чтелія для народа^и пріу.чалт, кх ,:янмф. тііыхх. воепя- 
таняивовх сѳмднаріИ) тд.съ.успѣхомх закороучитедьствовалх въ 
женекой гпмлазіп, привдокая кх себѣ дйкр&ннхою дюбовв. η прн- 
знательності» воолптацницъ; ты иѳрвый отклдкдулся съ живого 
радостыо иа учрежденіѳ Харьковѣ Общѳства Трозвости и бщ ъ  
рбвдостньшх. и. многоиодозішях. ѳго дѣятеледх; на всякое яовоѳ^
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паятырскочіросвѣтительное мѣронріятіе ты отзыиался съ лтобо- 
вію, сочувствіемъ п ободроніемг. Во всѣгг, снхъ трудахт. свѣ- 

. тнлась твоя чистая, неалобивая, ліобвеобпльная, лясковая п вѣ- 
ругощая дунга. Непомѣрные п разносторонніе труды подтачи- 
валн твоѳ здоровьо, нодрывалн твои силы, но духъ твой тѣмъ 
болыпе свѣтдѣлт» п созрѣвалтЛнравствеино, иаливался чпстымъ 
благодатнимъ сокоіітѵ какт» колосг Божіей пшѳл пцы. Тебя 
посѣпіали скорби, ты былъ сражепъ иедугомт», ожіпшлись 
было надежди иа внздоровлоніс, иотомъ л наделіды терялпсь, 
по ты духомг своимъ тѣмъ болѣе обновлллся и ссрш нѣе и 
яснѣѳ становллось твое уловаиіо: ты ѳщѳ въ храмопой свой 
празднпЕЪ говоріглъ съ иеизхясиимою нокорностіго вѣры: ,;да 
будѳтъ воля Божія"! Ты созрѣлъ для житнйцы Господнсй и тобя 
боротъ тоітрь Всѳвышній, какъ чястуто птѳницу!.. Жатва миога 
и обильпа, опа уже носнѣла, u мпого тробуется дѣлателой на 
нее, особливо т  ластоящее иремя, когда православішй народт» 
жаждетъ осмыслеиія вѣры свосй, иросвѣщѳнія л жнзни ио Божьой 
правдѣ, страетно ищвтъ путѳй къ нѳй н часто увлскается лже- 
лророкаии на пагубіше пути, а истлнныхъ дйлателей все ма- 
лб.і.^И когда лхъ рядн рѣдѣютъ—скорбь обнимаегь каждаго вѣ- 
рутощаго хрп&гіаняшц т  когда т ъ  нхть рядовъ внбнваетъ пла- 
мбішиЙ лодвйжликъ своеіо долга,—это стагіовлтея дѣйствктель- 
пхімъ бѣдствіемъ для пастіш. ислытаніомъ Божіннъ. Тебѣ не 
лужны мои гіохлалы л оеловііческія сужденія о твояхъ дѣлахъ: 
ты тѳігѳрь тіѳродъ Лнцемъ Единаго Святѣйшаго Судіп. Нб мои 
слова, да будутъ нѳпроизволыіоіб и искреішего даиыо моейлгобви 
п глубокаго уваженія кч. і'ёбѣ, вмѣстѣ^іі благодарпости за тѣ 
жнвыѳ уроки,*которые тн  преподалъвсѣмт» ішгь твоими подвл- 
гайіг. Тпоя жизпь тгодкрѣпляла вѣ насъ' вѣру в* тгѳловѣка, вѣ р у  
вѣ усггТіХъ дѣзіа Божія^й-іі^ру ві»!тѣхъ-яіодей, для которыхъ мн 
трудився, teaito; пасткгрй Цбркви. '

МГирть жѳ праху твоому, в08лтоблѳнпнй собратв, и даупоконтг· 
тѳбя Хрнстосъ Ластыреначалвннкъ въ обителяхіі блаженныхъ, 
гдѣ нѣтъ ни болішпи, нй пёчали, ни воздьгханія, но жішнь бев- 
воночная! Мы вѣруемъ со»гу^и съ дѳр8новенісмъ уиоваеиі», что 
гьг иолюбви своѳй непрестайщѳй вспомянешь п насъ, недостой- 
нихъ, у  простола ВовліобленВаго^иашбго Господа, вовяѳсепіь свото 
чяізтую нолптву и испроспшь' благоеловеніс Госпбднѳ на нашя 
тяжелнѳ пабтырскіе трудн!...

ІІо окончагіін йогрѳбснія долги пронсходнло ирощашс сь тѣ- 
лоыъ почивпіаго'. Слышались рыданія и плачю иочившет средк



■молящихся п особенно срсди ирпзрѣваемыхъ въ Богадѣлыіѣ. Βτ. 
.2 ч. дпя, погребаяъная процессія двпяулась въ иуть по 
направлѳніто къ Усѣкновенскому кладбищу черезъ главпыя удпцы 
города. Миожество людей провожали дочившаѵо,неснотря на ненаст 
ную дождливую и холоднуіо иогоду. ІІо иути совершены были литіи 
у Дмитріввской цсрквл, Хрлсто-Рождественской, Унпверситѳт- 
ской, Собора* Монастырл, Духовиаго училіпца, 1 женской гимназіи 
н Мѵроносицкой церквн* Вт» 4 ч. по иолудни продеесія достигла 
кладбшца и тѣло бидо предано вѳмли в*ь мѣстѣ упокоонія род- 
ныхъ почшшіаго...

Въ сомьѣ ночивигаго оеталнст» жена его, три взрослнхъ сына, 
четвортнй—восиитанникъ сомлиаріп и двое малолѣтішхъі сынъ 
и дочь. ІІокойный ие оетавилъ еемъѣ ннкахихъ средетвъ... Миръ 
праху твосму, благородішй и самоотверліонный пастырь Свй 
Церквл! Ио нашсму человѣческому суждеиіто ты долженъ былъ 
еіце долго бы житі» и трудиться на ллвѣ Божіей* во воля Божія 
лучше лашсго уиравляегь вутянн человѣческимн. Ты созрѣлъ 
для награды небссной. Да увѣичаегь жѳ Господь тѳбя вѣндомъ 
нетлѣиія н славн вт* небосныхъ обнтсяяхъ!... Л. Ѳ.
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И н оеп арх іальн ы й  отдѣлъ.

Лостановленге Рязанской духовсой коішсторги относительпо 
ѵзбранія церковныхв стофостд изя A u w t оказавгишся >не вполнѣ 
исщ ш ны м и no йабору соѣчей uss епаряіалъныхз свѣчньш  
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Еаспоряженіе Иреосоященнаіо Константина , Епископа Са- 
марскаго, о времти причащенія младенцевз.

„Изъ многихт, мѣстъ епархіи, говоритъ Брѳосвящѳнный Кон- 
стаитинх, иостуігаюгь ко мігЬ жадобы на то, что свящѳнники 
ирцстуяаюгь кт> причащѳнію младонцѳвъ іго совершоніи всѣхъ 
требъ, быватощихъ послѣ литургін, вслѣдствіѳ чѳго мііогіѳ роди- 
теля бывагогь лпшолн возможностм причастпть своихъ дѣтѳй, 
такч. какъ ле кажднй младсяецъ можотъ ждать 2— 3 часа. Прод- 
лагаю священннкамт. точно слѣдовать указаніямчі церковнаго 
устава, т. е. прячащать Св. Таинъ какъ взрослыхъ, такт. и дѣтѳй 
носдѣ словъ: „со страхомъ Божіпмч, и вѣроіо нркетулите“. Удив- 
ляюсь, какъ двршоть іереи оставлять столь цродолжительяоѳ 
врѳмя иа жертвѳндикѣ вѳнотребяенными Св. Дары“!...
М нѣніе Ііреосвященнаго Вііесаріона, Епископа Еошромскаго  

и Галицкаго о боръбѣ cs пъяпствомз.
Вт> пастырскомъ посланін ІІреосвящѳннѣйшаго Виссаріона, Еіш-, 

скоиа Коетроисшо и Гаднчекаго, говорится м. нроч., слѣдующсо: 
»уцотроблѳніѳ гордчдтелышхъ нанитковъ во многихъ доходитъ 
до крайняго излишества, до потѳри сознанія, до безчуветвія, п 
сопровождается другими грѣхами: блудомъ, убійствомъ, раззоре- 
ніемъ семѳйства, богозабвшііомъ,* утратою совѣсти п бсзстид- 
отв.омф·; Йьялство еетг> вндт. чрѳпоугодія самый гнусный, вг выс- 
шей степени бвголротивный. Предатощіѳоя пьянству грѣшатъ 
]іротлв'ь порвой загіоігііди Десятословія. Для нихъ, по слову апо- 
етола, „чрево есть богъ“ (Фил. 3, 19), служеніѳ которому ояп 
нрѳдпочдтаюгь служѳнііо ,£>огу. Добрие хрпстіанр поеѣщаютъ 
храмъ Божій. до воскррсвднг и яраздничдыгь дяяиъ, а пг.нни-; 
цы яроврдятт, втя дкд. <ур утра до вечера н даже ночыо въ ло-,5 
лойкахъ п яорѣдко иомираіогь безъ локаянія. Вх послѣднее время 
для против.РД'ЬЙРтвія, 8ду дрдледа. учр,еадакі:тс^(,,Рбці;ества трѳв- 
воетя, члопц}, кохордхъ, дакт>.. обѣты соврѣмъ нѳ иить ввва. Съл 
втою цѣлію онв избѣгаіртъ мірскихъ развлечѳній и во ддя, сво- 
брдяне ртъ работь, лроводятъ вѳч&рнеѳ врѳмя ш, храмахъ Бо-.' 
жіихъ·, гдѣ для ішхТ) совершаютоя молебствііі, чтевія акаоистовъ,' 
btj· соѳдинвнін сь общямъ піініеиъ ц лрвдлагается настыряии 
дарквп нпзидатедьнрѳ чт&ніѳ и ноучѳніе. Для нѣкрторнхч, об-, 
щѳствті трѳзврсти устрояются осрбші иомѣщѳиіл, гдѣ члеяы ихъ.·, 
уиражиявугся нъ чтѳніи княгъ духовнагр срдержаиія η;:κη«14λ 
благрнамѣренрыхъ свѣтскихъ, подт. руконодствомъ ігастырей 
Дѳркви и друглхъблагочѳстивыхъ, лицг. Вто весьма црле8но. Но . 
въ нѳдавнѳѳ время выѣстѣ <уь казѳлною пррдажею вина учрѳжде-
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ны и попечитѳльства о народной трѳзвости. Еъ сожалѣиіто, за- 
правптѳли ѳтихх иопепительствъ, еъ цѣлыо отвлечь народъ отъ 
пьянства, устракватотъ. для него попти нсклгочительно мірскія 
развлеченія π  увеселеиія; вмѣсто духовлыхч. книгт» и вообще бла- 
гонамѣренныхх по содерж ант и направленію предлагаютъ иног- 
да для чтенія книги и газеты но безврѳдныя въ религіозномъ и 
нравствснкомъ отношеніи, тахже потѣшаютъ народъ лидёдѣй- 
екпми представленіямп, ле всегда дѣломудренными и часто гау- 
товскнмл. Предметомъ шутокъ является въ нпхъ исрѣдко сулру- 
жѳская вѣрност>х>,;. благрчо^гіо н т^ п . Никакт» нел*зя согласиться, 
чтобы таковыя прѳдставленія, устрояемыя съ ц ѣлш  отучять 
ыародъ отъ пьянства, былп полѳзнн для иарода. ІІъяиство есть 
волпкое зло, no для искореионія его лрнвипатг, кт. народу вкусъ 
къ театралышмт. ра8влеченіямъ, значитъ отвлекать народт» отъ 
одного 
пагубному,
представленія, не всѳгдаі нравствѳины^, да^привычка нлмъ 
растлѣваетъ дуіпу, пріучаотх къ бѳзстыдству я  зрлтеля уно- 
добляютъ скомороху, ибо въ дѣйствительпой жизни онъ · яачи- 
иаетъ уснащать свою рѣчь словами, слышашшми на оцѳігіі, п 
смотрѣть иа ирсстуилѳнія такъ-жо легко, какъ логко отдосптся
КЪ НЯМЪ СКОМОрОХЪ“. V  ,1 ·Π':·;»ν

. П от ано$лещ е(Е г е в с ^ ,  ^ ψ ψ 'ψ ή } ^ · ,
діъля обз опредгьленіців^щ  ц щосфррни·

ϊ·!';. :· I / ческіп MfbCWa. - /ΛΊιΐ>\ >γή}\ 
Кіевекая духовная 'дш йбтор ія  костановила: яДѣДа обт> оПредѣ- 

лснін вдовъ н сиротт» на ііітатння просфорническія мѣста п 
увольненіи огь сѳй долясностіі ЙЗЧІЯТБ· йзъ вѣдѣнія конснсторіп 
и перѳдать въ ^^дское Кд/(йііалг»н0.6 Цодечительство, лро- 
ситоли должны д  рбрадч^ісяі со .сврими^іфосьбамц*^·, ^ j j s . | '

9іорядка щ \ь богослуженіи.

И8ВѢ0ТІЯ ПО ХАРЬ« EdAPXIK 1177

ОдшЬ,t .раврдавнваотъ въ J *Извѣстіяхг no
С.-ІІѳтср8ігр. Еиарх/, к а »  шеэд» онті порядокъ срѳди оотіолв-
цовъ при цѳрковномъ богослужоніи.—Сначала священпикъ гово-
ридть' поучоніѳчна вту ^ом^' затѣмъ, подготовйвЬ й ’ігбчву5, прсд-
ложилъ лрихбжайа^гівъ стоять,_ ігб дрѳвнеж^ ] іриотійи-
скрмуІ/Обычаю ыужчинамг—ио одііой схороиѣ, жбдщннамъ^-до
другой; дѣтѳй лропускать вперодъ къ амвоцу;;др кресту иЕрак^.
геліхо подходить сначала дѣтямъ, потомъ жещниамъ π наколеіѵь

10
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мужчинамъ. ІІорядокъ скоро' ушшовился; самп прнхожане под- 
держивали норядокъ, стараясь соблгодатв его также прн йсііо- 
вѣдн, причагцсиіи, водоосвяідоиіи. Когда »тоыу священнику прц- 
шлось перейти на новоѳ мѣсто служеиія, съ городскимт, строѳмъ 
жпани,1 онъ н въ новоНт. прйходѣ ввелт. тѣ жв иорядкн, опп- 
раясь иа сЬдѣйствіе прихожаігь...

. :·.· S'iuir'-.fjta,·. «^*·-' .· ) і̂уц : '· ·· і. ;

і Разныя извѣстія н замѣтки.
4 > ‘ **
.ІТ-Ѵ» »»ІПВЫР Μ ΐ , ^ - , Α .  П.гфѵ . jiiiW  Г’. І і » ? т  / ·.»·..

1 ” 'Д орт г^рт урй& ш .'1 ’ ’
11 ■ ' ' ■ 1 ' I I ‘ ,і

Ихч. иодвпгамъ достойиой нѣтт. даграды!
.г, )(іТо .̂чач) оин.выносяіі.—пѳ внавалъ 

Яи ‘Йеііастопбль въ дни его осады,
,ι?ίη Ян Й^язеті—убѣжищо’ средг. скалъ!· 1    ". ·
-••I· / .?іМ?).ит·..·» · ο»  ̂ лп ·. · і ■ . ■;>, .:.чі .·;:■· . ,|

Ш і ] й п і ѣ р й о й ' і : !
3 ^ ! ‘9щ«йяиімйіі»'*в«№рушйіі]их*>втѣяѵ·' ·η  ·'·· <1 ·· ·: ·■·;:  
8^ійідѣ>ів4,ілхг.ісемьѣ, 8йВѣту;ДОДГа ..рѣрдой;, ·)!·,,|М -і

Нѳ вѣдаюгь ни страховъ, ин изыѣпъ! ^ .. , ^
* * 

*
Яусть снплотт. врагъ ид нихъ снипсцъ л пламя! **- 
Ily'CTÄ ихъ ряды рфдѣнпъ лодъ огігсмъ!
Духт» русекій живъ, и· иа-твѳрдыняхъ ннамя 
Н ам ть.голорит^тамъ вд, прдил^.рі№м^!,і!ии?і/,

іі дГ-МПг «і;',*>■ *t in иі* х\ им{»*> ί
,«И<ѵДор&бр книвтср.,чпсѳ тѣмъ же.-напр.яжѳншѵЦ, ·„

ІІадодад.отл^.^р.віірм^ гарнизоп^! ... “ *
ІТтсто, Ä>W»1 ff, M oStm 'dtA *, tföpfiMtBewi ·’ · "
Имг будЙ і пуі(в,,кт.|/с'па0оніі0 йбідаейг! і) w « ■

,« «  Л- Афатсьева.

'Ъ ам оуш а-т щ пт Ь , ы Щ ш Ш с л ь  'ШШич(Ш&іо цёрОоотіо
ІМ< · ; ·»· .-iijitt* iiogg 0 fld  ~ .l".l,i;i , Ίιι,Ι >·Μ<Ι) -ІІ-. >

■•иуіім ■■· ........ ·■- -  ·; τ,«·«·-· ·ΠΗ·>» ·».·' ·Ί<*.ι ν>.·;, ,·;ΐΐ|· ц (!<.я ·, г ι
Кростддтшит· Влтск.. гу.(?., ІІо.лиііскаго уѣзда, Верхоеунской во- 

лости^деревня Шалянннской, Дмптрій Ярокопьовичч. Йвапцовч. 
роднлсгйт. І866 г., учился грамотѣ ііі. іірпходскот^^чилпщ ѣ, 
.І іГо’'dfeoirtawift; съ 15 ' до 2і5-тя л^Вт., работалт. в'ь ІІермп на 
мйханпчсскомт, мпшиностроителмюмч, заводѣ, сначлла учениколъ,

>) „СЛ-ІТІ,·'. '· 1 ‘ ■' ,,,!і ..“ «.»Μ1 ...II ·· . .·.* ■«;.
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а виослѣдствіл, какъ мастѳрг, кузнечнаіч) и сдссарнаго дѣда, 
Здѣсь o n ! ,  работая прп  ‘ ностройкѣ м атаи ъ , о.знакомялся, на- 
сколько могх, с'ь мехаішкой вообщѳ, п, какъ онъ самъ выра- 
асаотся, „дояуврровадъ я ь  мехаппкѣ бодш ое расиоложенір“.

Отлпчаясь съ дѣтства релпгіозностьй, Яваицовъ рѣлш лъ но· 
святить .себя такому дѣду, которо.е, сдужило бы для благоговѣнія 
η удраш еиія нравославныхъ храмонъ. Съ этого цѣлыо оігь воз· 
вратіілся ііа родпну п нрянялся за кузнечныя' и  рлѳеарііыя ра- 
6ot,w, имѣющія отношеніѳ къ сооруж енш  п украоіекіго храмовг. 
Ваботая ,все время прн  дерквахг, онъ обратллъ особое внйианіо 
на церкрвшдй колокольный звонъ, руководимый, какъ пзвѣртйб,’ 
звонаряия^ |И ' вртъ ^ И в а н д о в а  явпдась еяѣдуірщая мнсль: заміі 
ііить звонарѳй механпзмогь, такъ  какъ опйтныхт. .тчцъ, уиіііо- 
щ нхъ хороню звонпть вообще, рѣдко можно встрѣтпть. Мсжду 
тѣмъ КОЛОКОЛЬНЫЙ ЗВОІГЬ ДОЛЛ(СНТ> бЫТВ благозвучоиъ 11 ириміі-
iium ieit'b  к'ь случаю. Нослѣ многпхъ старалій  и трудовъ, ІІван- 
цовъ, навднедъ, ;изобрѣл'ь дакую машину, посродствон;ь которой 
каждый ножетт. проязцрдить, .кдкріі; У Щ ^ №?рРДі>,а л |(и м < н я |св  
кт> дорковнщ гь слуда<5ам>/ (ходя,. б д  яр'дрк6дааб в д в  распрложеіш 
ц цр,· ,въ,і о д ш в д , ярусѣ). Вмѣетѣ оъ тѣмѴ.рблддая саит. музикаль- 
нымъ слухомъ, Иванцовъ иодбнраётъ колокода,. по йамертоиу, 
иридавая ныт. Вармонію.

Изобрѣтешгаа Ивапцовылгь мапінна настолько ироста по евоому 
іфимѣненію  къ колоколыгому звону, что ирн іюстанопкѣ оя вся- 
кій тотчасъ  же нож етъ ііропзводпть звоны, для каждаво сдучая 
особмо, для чего нмѣютоя сноціальныя прпспособлолія в’ь видѣ 
р і т г о в и ,  новорачивая квторые въ ту  плк другую сторону, 
можно иолучаач» разняво рода звоігб; Мяовочислѳиныо отзивы.ісъ 
вырож ош омгіблагодарнрстя оте  і>ѣхъ лричтовъ, въ дерквах'ь ко» 
ач)рыхъ Иванцѳвъ устраивалх мохатіичѳсвіf t -  :ісолоколыінft · звоігь, 
свлдѣтѳльствую тъ, что  но иримѣш п на практикѣ ого пзобрѣіе- 
иія, рѳзультатн получались отличныѳ; между прочимъ, иричты 
удострвѣряю гь, что „во всѣ крлокола, размѣщониир хотя бы ив 
въ одномъ ярусЬ, топѳрг. звоіш тъ только одиігь рабочій; саиый 
8B011X сдѣладсяДолѣр ѵарш ш іічдымѵн дріятиим ъ, и лосредствоиъ 
дѣігей^я р й ч агР н і йриСиособяриъ «удобио и лѳгко дляііісякаво, 
даже наумѣіощіцо здоипть“. Въ лѣкоторнх^ случаяхъ, гдѣ рапѣо 
зам'йчадр;рі-'і<^лдаД ідро^анів^олр^Рлвнйі-Ьбі врем ідврда*  отъ ка- 
чанія колрколоиъ, тѳлорь вто устраноно устройств0иъ"нрисно- 
соблелія: для мохйипчрекаво равпоиѣрнаго звона. 41

Ивандовым'ь уетроешь волоколыінй звоиъ въ слѣдую щ ихг.со- 
лахъ и  городахъ ВятскоЙ губорнін, Нолиискаго уѣзда: село Вер- 
хосунье, село Сптемы, оело Суна, Слободскаго, у'Ьзда; :село Созе- 
•ноно, Вятекаво у.ѣзда: оояо Вожгалн л  др^. и  въ послѣднео вромя 
« ’ыяг.гіВятаѣ, иа воловодьнѣ деркви ирл енархіальиой духовной 
богадѣльнѣ; Ц ѳрковнийистароста церквл л р и  опархіадвпой ду- 
ховной богадѣлвлѣ -Н·.:Г.* Ф илипповъ, свпдѣтѳліствуя доброка- 
чоствснность, практпчиость н удобство моханлчѳокаго коловоль-
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яаго зврна» устроеннаго Иванцовымъ, даетъ всѣ нояснѳнія жо- 
лайицнлгь ознакомлться гіодробно съ этимъ, ноистинѣ практич- 
η η μ ϊ. нарфѣт^йіем^ механика-самоучки.

По цѣяъ нс высокой, сравнительно съ' устройствомъ механи- 
чс^кйо' ввбыа въ друіихть мѣстностяхъ, какъ, налр., въ Москвѣ 
и т. л. (отъ 50 до 2Q0— 3Ö0 рубдей, смотря no вѣсу колоколбвг, 
такъ какъ съ вѣсоиъ лхъ увеличпвается и ѣѣсь машянъ), можно 
ожлдать, что лзобр$теніем'ь Ивандова воспользуются многіѳ 
ирлчты г. Вятки и Вя^гской губ., д  этлмъ дадутъ заработокъ 
СКрОМНОМу гружѳннку, !ббрбМѲПеіІНОИГу МНОГОЧИСЛѲПНЫМТі семѳй* 
етвомѵДобШ лрый.адресъ Иванцова: г. Вятка, Казанская ул., 
ыагазинъ Η. Г. Филицпова, для перѳдачд Дмнтрію Иванцову і).
, - , Λ :ϊΐη·<ι*0 п р іт ѣ  вд духовпы я с е м т а р іи . ·.

‘* Ы.; Сянодбм?' n ö * ш ваій> „Вплѳиск. ’ Вѣстн.“, равъяснено, что 
вбспйтанникй' д у х о ю п т  училящъ, получнвшіе на иріомпомъ 
йкзамѳнѣ вѣ сѳмннарію одпнъ нѳудовлетворитѳльный баллъ, мо- 
гутх быть прининаемы въ семинаріи, но толбко всякій разъ о 
такигь воспитанпикахъ прявлѳиіями духовныхъ семинарій должло 
бнть возбуждаемо оеобое ходатайство прѳдъ нѣстнъши ѳпархіаль- 
нкмн преосвщѳннымй.'

..Ή ятгкирі Ѵ ех ш ш р и т ы -д о б р о во л ъ щ ·
15 учеігииовъ старйгаго класса Новояеркасской духовной св- 

мкнарік 16, омября выѣхали лз% Новочераасска на Дальній 
ΒύΟΐτοκΐ. Цѣлъ лоѣздвл—ігринестн номогць раненымъ u боль- 
н тгв  ыанчжурокихъ армій. Учѳішковъ добровольцевъ сопровож- 
даіотх лрелодавателг. по исторіи л облнчвлііо раскола E. М. 
Овсялниковя и врачъ сѳминаріи П. И. Дубарѳвъ. На мѣстномх 
вокэалѣ юнешх добровольдамті были устроены сѳрдечные про- 
ЛОДНі' <'· » ;Ѵ ч. („Рус.‘ Ол/). ѵ

ьгосковскШ проповѣдцикъ^ о.і. Щумовъ отзываетоя о книгѣ ; сіѣдующимъ 
образомъ: \Прѳкрасныя по оодоржанію п по сяогу поучѳнія и бѳсѣды свящ. 
Я»Либвмова «яитатотся съ воднпайишмъ удоводьствіеи^н-опи жогутъ быть 
употребхяеш н па виѣбогосдужебныхъ ;собесѣдовапіяхъ. Отъідушя жояаю 
лп*рокйго? игь^раопроотраиетяѴ Е н г т  пр&даетоя въ ішнжныхъ мага- 
ш а і ь  Мооквы^Харькова, СлПетербурга,· н у авт&ра;, на ВагапБКовоаи» клад- 

'‘Щ" ' : 1 бащѣ въ Москвѣ/овящ. Н.іЛнібимова.. ‘ ;н.*нп'‘/

ачо .ч і*
'► Іі H i' Н г і і /  ‘^ ί ί ί Η ^
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П одп иск а на ІѲОб-й г. 2 5 -й :г. и здан ія .

И
ЕЖЕНБДѢЛЬІІАЯ ИАРОДЫАЯ ΓΑ3ΕΤΛ,

издаваемая при ;Лравитѳльс̂ вевномъJ Вѣстникѣ̂
' ><'·Γ /Н < 'O ’U*: і .ю О

Отдѣлы: Статьо духовно-нравствеинаго содержанія.

Иэвѣстіп о Гооударѣ Импѳраторѣ и Ндѳнахъ Е/о Августѣйшаго Сомайства.

Заковы и распоряжонТя Высшаго Правительстиа, хакъ отвосяідіеся до кре- 
стышскаго бытА, такъ н всѣ тѣ, зоавіе коихъ можетъ быть подезио дія сель~
скаго иасеіепія. ■ * ■

Разпыя статьи к взоѣстія о впутреинихъ дѣдахъ Россійсхой Иииеріи/какъ-то: 
о яародиовъ образовапіи, о вопросахъ сельсваго быта, объ урижаяхх, объ улуі- 
шеиілхъ ио сельскому хозяйству н вародпой ироившлѳвностн; цаставлѳшл п 
указашн ио разнымъ отраслямъ сельсваго хозййства нпронііш^енности^б сохра- 
вепін'эдравіА; о ^6д«ии)ірояШ0стях^·'© « Γ ϊο φ ρ Λ » )-овЬИЛихѣ паделогі н дру- 
гвхъ бѣдствій; объ устройствѣ заведевій, полеэныхх въ сельсхомъбыту^н Т;;п.*— 
СсюбщеітлЩ  «о^пя^.т^-Оаяіу-н редаіщін, ох .разъясяеаілри , на‘ .цопррсы вод- 
инсчикоиъ во дѣлажъ сельсваго быта, '

,.Въ будущемх 1905 году вакъ в вх тевущемх, будотъ обращенд особепиоо
впиманіе па воонныя дѣйствін на Дальпемъ Востокѣ, которня такъ близко интс-
рѳсуютъ каждаго русскаго подданваго.

Статьи историческаго содержанія. Отатьи ію вустарному дѣлу. Краткія свѣ- 
дѣііія объ пностранныхъ государствахх. Торговыя кзвѣстіл: цѣпы иа хаѣба на 
рдавиыхъ рннкахъ. , і;Ь\и-«Н к \ » н м ' .  ;*

ІІодітсчпкамъ иа „Сельсвій В^стнрьъ“ будущаго, <19,05 г.; выипсипаюш,ЕМъ 
газсту за деньги, будвтъ вйслаиъ прн газегЬ безплатно'-,,К^видарь и справоч- 
вая книжка сельсваго Вѣстявка“ на 1905 годъ, содѳржашДй ^Ьъ сѳбѣ;‘ сиѣдѣиіл 
нолезиал Для Оельскнхъ жителей. Кромѣ тото; подпибчйвиі будугь1 получать 
безилатно, какъ и въ 1904 году, ежомѣсячвый жураалъ, состоящійизх квнжехъ длл 
вароднаго чтеніл вх пидѣ б е з п л а т н Ы Х Ъ  п р и л о ж ѳ н і й  къ гааегЬ „Сель- 
скіЙ Вѣствикъ**, вжемѣсячи»’(около. *рѳхъ лечйтоыхх лйстОВѴ іші 46 страннцъ 
въ каждой кннжкѣ), подъ паэваніемх ■

·. '·yiiibp ι т ,  - . «·|·».· ♦.
Въ хввжвахт. иомѣщаются общопонлтпыя сельскому люду статьн духооио-іірав- 

ствоввыл, нсторнчесыя, сельсдо-хозяйстпевция3 иаучпыя н роэпыя занввательиыо 
разодазы, поиѣсти, ствхотиорбшЯ в ciiio’b. '
*/л ’ІІбдпя0іІая дѣоАн ва газ©'т?;^0еЙсй{й В ісв д н х (і съ пртйіоЛвніоііъ квпкѳ&і 
ЖтгЛіо№ чі'ЫіШ йі№ ііп" и>к

для городсвяхъ подцисчвхоьі^ па 1'г0д^ на О и^оГ4
* · 1 і ^безх д о с т а в в и ' ·Γ . ; ;'* 'и ' .  . Ί  р. ^ 'к і .  ’’ 50 Хоп,

съ доотавпою .  .................................1 рі, 20 в* 6 0 il t.
’1 » І И  ДДІІ' IHHÖropOAfflixxi,,i,n<,’' ’i ^*ΚΓ"·1 ^  1ГГОДХ ' й а  6  W’fiO;

1  ̂ чрѳзъ волоствыя правіепія « · ♦ . . l 'p .'* — х. ( ? 60 χοιί; /
и , ■ дочтовця мѣота ·.· · . 1 р. 20 в, 00 „

Адрѳоъ: С.-Потарб.^гъ/ ‘Фои-гавва, у Чернышсна моста, нъ редапцію „Содь* 
скаго Вѣстпика^.
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Открыта лодпвда на 1905 годъ на. духовный ѳжемѣсячный. журналъ

.  Ік^ ЙЯЛ'Л'

I (46 годъ издаиія). и 

СТ»,В^ЛАТНШ>,ПРЩЖЕН|^> ,}і. f.-‘* li'jO* I? 1:Г ‘iL?'. Ju/: . lih?f', : ·-*· ; -·> >* · w«j
„ О б щ е д о с т у л н о й  Б о г о с л о в с к о й  Б и б л ю т е к и “ .

• 1 li t*v ·*
Духоввый журмалъ яСтряпшікъв будетъ нздаваться въ 1 9 0 5  году по 

преж&ей ш ироко^программѣ/обцймаііщей васв Кругъ движовій богословско- 
философской иы сіи  в церкрвно-обществешіой жизііп, шітеросаагъ которой 
оиъ цеош бно сдужвтъ въ течош 0 ,бо.іѣе оорока дѣтъ. ІГрц ж у р іш ѣ , въ 
качествѣ безтш тиаго приіожепія, издается лО б щ е д о с т у л н а я  В о г о с л о в -  
с к а я  В и б л іо т е к а Ѵ н и Ііш щ а я  своею цѣлыо сдѣлачь вподпѣ доступпыын 
д ія  чнтатедѳй л у ч ш ія -fl капптяльпѣйіпія произвсдеиіи русокой и нио- 
отраппой богосдовской латературм.

Въ 19Q6 г. подпнсчаішыъ будутъ даиьі бозгштио три к а н и ш ін ь и ъ  
іиниішія·: , *

і. < П р а в о с л а в н а я  В о г о с л о в с к а я  Э н ц и к л о п е д ія > . Шсстой томъ, 
въ который имѣютъ войти статьи иачпйап съ буквы і /  ‘

ЩъШ*ЗццнйлопедіЬі приітто  дйвішмъ сотруд· 
никомъ ея ' ордицарііыьіъ гірофессоромъ С.пИ0дорбургской духовиой икадеміи, 
дшьторомъ fiocoo ipB iaX  i i ^  Ілубодовокміъ,.. кот;орону иродостаіш иы Св. 
Свкодоиъ и ярава^иезйвиспмойо-цеийуры для: э т о р о  ивдацід.· ·..···:

IL Т о л к о в а я  Б и б л ія ,  илн Комыентарій па всѣ кииги Ов. ЕГисанія 
Ветхаго и Новаго Зпвѣта. Томъ второй, въ кйторый войдугь Историческія 
кивги Вотхаго ЗавЪта, . '

Кромѣ.того редвкаіи, ио ...пріщѣру нрош іьігь  лѣтъ, дастъ особоё без- 
ІШЧЧГОО приложоиіо тъ .свріи ; ■ і.ч ■-J fV«U:»

♦»■>·· ХХМІГГ г-ЯГШ*!. *· :-· »5.« - . .. γ,,.
» «*;η  hi г Х р и с т іа н с т в о , н а у н а  ,и  н е в ѣ р іе  л й

НА ЗАРѢ х £ ‘В Ѣ Й А /',м’ " '
ί. Въ I S0 6 - : ] і # Г ü Ä p jo p tt будсгь 
подворгнугь крвтикѣ ііовоЙ „куыТръ“ такъ вазыішеыой ТГаіиой іг заграннч- 
ной я интЬлдйР(Ш ці^:^ ·'' ·Алм: ' ■' ,п̂ у  гН

І ІІ .*  Фридрихъ Ницше. ^ t! 1ІИ'
4(.Цѣиа: а) въ Россіа за туриалъ „ С т р а н н н к ъ “  съ нриложбніоиъ трехъ 

томонъ „ О б щ ѳ д о о т у п н о й  В о г о с л о в о к о й  В н б л ір т ѳ к и “  воседь ($)Ѵруб. 
съ псрос.; б) за граннцой 11 руб. съ церос,

Адресоваться: Въ родаицію журнала ^С траквикѴ Ч ІргП етЬрбурі^, Нов- 
скій Проспвктьу д. Ä  1 8 2 . · * ,  ,г .

Городскіѳ ,СПБ. водивдикн  біаговоляі^ обращ атвся.въ критору редак- 
ц іи — Нѳвскій пр,, 182.· ? . . ,«* .

За родавтора 0 .  Артемьевд,
^№äw.-s і *·ι . Издатеіьннца P .  А. А<ртемъева.. %

урожд .лЛ о п ут т .
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ОТКРЫТА подписЖ й а і
Кромѣ S 2  N2N i самаго жу| 
нала и др. кт  ̂нсму,прнложсні

ПОДПНСЧННН ПОІІІЧАТЬ:

ОАЪЯВЛЙПІЯ

І ІОЛПАГО с о и р д и і я  СОЧІ І І ІБПІ ік

~  M. Е. САЛТЫКОВА-ІДЕДРННАКНЙГЪ
игубѳрнскі® очвркм“ , „Поцпадурми поипвдурщц", .ууГоспода ГоловАевы" и друг.): 
;Съ>портр«томъавтора и-„М^ерім^иДО* torpjftyiir) H. Н. А р о е н ь а в а .

'і ѵ (Цѣна оолн. еобр. м» отдѣлькоК прод&жВ «л. лсрое. 21 руб.)·
І І О Л П А Г О  С О » Р А Я І Я  О О Ч Ц П К О іА

°°т « A. К. ШЕЛЛЕРА-МИХАЙЛОВА>
. Подъ рсдакціею и со встулнтельною статьсю Д· М» СкабичевОНЯГб· 

(цѣия лоля, собр. пъ отдѣлыюй продаж* сл uepoc. 27 руб·)·
Ю  КНИГЪ „ЕЖЕМѢСЯЧНЫХЪ.ЛИТЕРАТУРНЫХЪ'.И ПОПУАЯРНО- 
ів.НАУННЫХЪ ПРИИОЖЕН1И“. =  ВСЕГО SSCT

КНИГИр т. в\, нв$авйбШ &  ОТЬ пріі/іот ьніу,

О А ь М ГПООДНОЙ  КНИГѢ ПРИ К А Ж Ж  № л В Ш “ '
: ПОДПИСНАЯ Ц Ъ Н А.„Н И ВЫ “ с^^еѣми^фялож ^
В Ъ  С .- П Е Т Е Р Б У Р Г Б :
й езъ  д;о с т а в к и - 6  р .  5 0  н .  
съ  аостовною—7  р .  6 0  н .

С Ъ  П Е Р Е С Ы П К О Ю  ВО  I
ВС-Ь М Ъ С Т А  Р О С С І И І % »  MeftTS“ \з,„-іаР. ААр· I 'M ’J S  *

Гг. новые подписчики на 1905 г. могутъ поиучнть, кроиѣ „Нивы" 1905 г., ещеі 
П Ё Р В Ы Я  20  н н и г*ъ  A . Н . Ш ЕІІП ЕР А -М И Х А Й Л О В А  з а  1 9 0 4  г . І
эа единоарвмемную доллату: 2 р . 60  Н . 0еэ> доставди и 3  р . съ дост. и пврес.|
Подробноа иллюстрированкоа объявланіе о лоДЙискѣ высылягтія БЕЗПЛАТНО.
Адрвсъ: С.-Пітербургъ, іь Иінтонг журваяа „UHΙΑ"; ρ ίμ  Гбібок, X! |2,

Ί«

Открыта нодписка ва 1905 годъ НА ДОА издаііія:К язданія: !

Ч Я Й Г ’  „ н о в о с т и  л н я “  ^
оъ портретамн государственнухъ и г общѳотвѳкныхъ діятелѳй.

Грозпыя событія на Дольпемъ Востокѣ, ^риковцвающія кг собѣ наирлжѳшюв 
иппыанір нашѳгО общестпа лаходнть въ „Нооостяхъ дыл“ полпоо отражвиіе. Гаѵ 
зета.сжсдневпо вйІвгь. телеграфиыя аоррссоодеяцін съ тсатра воеішых* аЗШйт· 
віЙ. Вг ежонедѣльвыхъ иллюс.трнровашіыхт. листаіъ этн собитія обидьцо иллю  ̂
ѵотрвруютоя, преямущестаеиио фотографілми, доставлнемыми иАйймй ^рреоПодені 
Чмін фотографацн »ία теа*рѣ. воІЦіы,, ' . ; н "
Подпвснал іѵіжа; на годъ-^8 р.у б місяцевъ—б р,г тря.мѣсяца—8 p., :0АВнъ

ыѣсяцъ 1 р. 1 1 · ■ · I

Н. еженедѣльный иллюбтри- р  |W | L .  Трннадцатый годъ
рованный журнаяъ изданія.

: Носмотря на свою дѳшопизгіу, журпалъ „Оемыхц иродстаиляотъ ообою лііолнВ
йзящноо нздапіе, яъ. котороиъ помѣщаотся разнообраапмй ипторосиый ^ѳксп. 
uacca портретовъ государстввйіШхъ и обвдестпснныхг дѣлтелей, ирбдоиавитодѳй 
иауяи и иоаусстпа и т; ц. н рноупковъ, пллюсгрнруюишхт» влобц днл.
Больиіое вшімапіе удЬяетъжури&лі.иоеипыиъ событіаиг» нідюстрируяйхг болыпвиъ 
количестиимт. русувковъ и фо^ографій и иечатая ѳжеведѣльвыя воонвна o6O3piuia. 

Подиасиап цѣна; па годі сі*. досга.паою—8 р, |. Лдресь ДГооава, Краспыя ворота с. Д.
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овъявлвнія

О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А  h a  1 9 0 5  г о д ъ
М  ИЛЛЮСТРИРОРАНРІЫЙ А Я И  ' " ' " “ “ ’‘"“»cum

В Ъ  ТЕЧЕгііЕ ГОДА ПОДПИСЧИКИ ПОЛУЧАТЪ:№№ іудошѳствѳвно-лнтеватурнаго иуцнала
*ny4«iA»ct*l*·—Örfloppü+I*,—Ром»яи я воаістя, іпіо6р*ж»ющ1в ріашя оряхлв*··!* т 
оуагі « ’■* wopV— Очеркя ■ рискааш— ОтігклтігсрвмІ*.— Соортѵ -~-К*рттіш. ·  Кяа> 

«гр»ц(я.—Оор-греги. 1.200 СТблбцОвЪ TCKCTÄ. ■ -
MJÄ; БЯСВМВОЯЧЯАГО

с% .<Ь«а№Мн.«6обшеметупйим» амбяяя* , цдѣтскмии чірмдмн·

образцооъ ИЗЯИЩЫХЪ

Д А Н С К И І Ъ  Р Ш П
■ no лу<№як\ руссиккъ N янострійкшп ‘ обраацімъ.

ВЪ КАЧЕСТВЪ ПГЕМІЙ ПОДПИСЧИКАМЪ „ВОКРУГЪ СВЪТА" БУДЕГЬ длноГ̂ЬЕЗПЛАТНОЕ ПРИЛОЖЕНІЕ
ЦѢННЫХЪ I БОГАТЫХЪ НЗДАНІЯ.

І І Ж б '  Д Ш П Й  Н У Д Г  Ь І Х Ъ  Л Ю Д Е Й " :8ЫгМгпц ÄJüftjjUj Ѵіркб А*рмІіц-£«фіт«, JKoai/ats, BjrWtf, JWtee, Арвотот*дл, Платола, амкыи, Гуосо, Спдвоіы, Каат*, Шовевгяуерд, Достоеадккі-о, РРсжаа** tm. щрн
пКсателемъ

^ Николаевичемъ ТОЛСТЫМ Ъ.
ТОМА ИСТОРИЧЕСКИХЪ РОМАНОВЪ (·> 1Н ~ »0 пемтиыхъ дастоаѵ)

А л ѳ к с а н д р а  Д Ю М А а д « .
итд* «рЦдуп· 1П#СТ1· прлмведопіЙ . « н ч і о м т & г о  роміиаопі Грдфъ Монте-Крист·, ·· вГико«*д£бр***ломѵ.г-Art ДІдяи.̂ -КДОдс̂ ОДЗД̂ Гевфми· Д̂ Моксоро—Соракъ літв. Подоасчааа „Яо̂ ругь Саѣта** иояупаті ахі нт. иодиоігъ івдѣ, беаі uxiu»- дабо сдіфкщеаШ. Въ отдДльиой продажЪ рОМЯМЫ ДЮМа ОТОЯГѴ IB руб. Видарйьів рыіів« rt H«ivUo:NOi}>wrn> Ов-мѵл иишдлшів нтъні; отдХдьвьиміздвиіемтѵ пьк Н-Мѣ'«* і'№ 

pmtib^tt« » уу|Ц>т» ̂ тѵ е»ут« АЫСЫлаіртсяго̂ Рымгь ̂ іКоуау^дшагоікѵрііуір ajâ t μ.
■'"II·. | U<>T — — ■ - I ^  Ц I |j  I U l f  "I » I  4ij f  Д,— Л т Г - ,  . «' ■ ■■' ' i ■ —

}\poni Toro, ct> приматою одного рубля, подпнсчккк «ßoKpyrb Світэ» получатъ
Н Е Б Ы В А М У Ю  П Р Е М І Ю :

■tfofaty» ^удрЖеотЬвйНѴіо галлврвю <ѵгѣн'«ы:къ каЬтиЮі .-V . >

‘ ’ ' и  ѳ я :  г е р о х к ,

1 2

•я
^ .-‘й-худоіДвстаѳнио цоиодпркаыісѵво множеотіѣ хр&сокъ хпртішъ 

!j в портрвт№ь (рммѣр0)сь крждах w * 0 X 6 8  omit.), росвяпюнвьпсь 
наабодѣо выпѵмотвеннмыъ дпогрясающаиъ ообытіяыѵ дойды Росоік 07» ^понІвА 
« іооп.рои8вддягцяхъ оъ цалачайшлмп подрЬбпГостяын' яыДДіоіДійсл- ѵіомоііти хрЬ* 
Даооі fpoiU 'tia Ді^іьввцт» ΒοοτΌΜ< КАРТИНЫ:. Haina- армія н·Ллол.-^-Н* оушѣп 
на морѣ.—Выдаюіійѳоабоц,отцчкіі, рхдячші, ттурмы и т. д,—Мііриая рлбота подг 
грохотъ пупівкъ.—Кояарѵый прагъ.—Взрыоы и гпболь судовъ.—Доблѳотя. подяигп 

■РУРЩ. ,0ЛУ*<ія---ЗАИ№тиніш іфличід'.Ponofiy Куроп*ткцв7»< Оі^дарл?»;и.|Др, .ворнуѵ- - ·, Г- *lU*r г :  ...........
ДОПУІНАІТОЙ РАЗСРОЧКА: 

арл лрдсшокѣ 2 р.^гь 1 аарѣдя 
‘2*р,,.кі 1 Іібія I р.

І ш  НА ГОДЪ 
безъ картинъ

8ойн& к ей герои
0Ъ Πβρββ.":ψ ДОрТДВХ.)'

4-брт: Мосд̂ а, Петрооха, д 
ІТДтвѣевоІ РбД&киДя журнала 

. Bökpyra' CbW^. ^
“löaSF·Щ П Ш Ш "

■ЦИІГА НА ТОД-Ъ 
оъ 12 иартинкм,| 

бъ нраонахъ 
Война н ѳя герок

Ρ » ά β
При этой книжни рридагаются объявленія о подпнскѣ"на журналъ Русскій Паломнкнъ 
вь 1905 г. и Харьновснія Губ. Вѣдомости въ 1905 г. и отъ магазина Витаяій Ви- 

З^нталь, въ КІевѣ, истробитоль ирыоъ, клоповъ, свенловичныхъ жуковъ»



Журналъ „ВѢРА и РАЗУМЪ“ издается съ 1884 года; за первые двадцать 
лѣтъ въ ясурналѣ поыѣщены были, ыежду прочикъ, слѣдующія статьи:

Произведенія Высоаопреосвященнаго Амвросія, Архіепископа Харьковскаго, хакъ-хо: 
„Жнвое Одово“, „0 нричинахъ охчужденія отъ Церкви яашего образованнаго обще- 
стваа, „0 религіозномъ сектантсхвѣ въ нашемъ образованномъ обідествѣ“; кромѣ того 
аастырскія воззваиія и увѣщапія лравославныагь христіанаиъ Харьковской епархів, 
слова и рѣчи па разныѳ случаи и проч. Произведенія Высокопреосвященнаго Арсе- 
нія, Архіеипскопа Харьковскаго, какъ-то: босѣды, слова и рѣчи иа разяые случаи и 
проч. Произведенія другихъ нисателей, кахъ-то: „Пехербургскій періодъ проповѣд- 
наческой дѣятельности Филареха, мнтроп. Мосьовскаго“, „Московскій періодъ про- 
повѣднической дѣятельности его жеи. Профес. И. Корсунскаго.—„Религіозно-нрав* 
ствешгое развитіе Импкратога Александра і-го и идея снященнаго союза“. Профес. 
В. ІІадлера.—„Архіепископъ Иннокентій БорисоілЛ Библіографическій очераъ. 
Свящ. Т. Буткеішча.—„Прохесхантская мысль о свободномъ в независимомъ пони- 
маніи Слова Божія“. Т. Стоянова (Іѵ. Исхомпяа).—Многія статьи о. Владиміра Гетте 
въ переводѣ съ франдузскаго языка яа русскій, въ числѣ коихъ помѣщено „Изло- 
женіе ученія каѳодической лравославной Церкви, съ указаніѳмъ разностей, когорыя 
усматриваются въ другихъ церквахъ христіанскихъ“.—„Графъ Левъ Николаевячъ 
Толсхой“. Критическій разборъ Проф. М. Осхроумова.—„Образованные евреи въ 
своихъ охношеніяхъ къ христіанству“. Т. Стоянова (К. Истомина).—„Занадная срѳдне- 
вѣковая мистика и охяошеніе ея къ католичеству“. Йсторическое изслѣдоваяіе А, 
Верхеловскаго.—„Имѣютъ-ли каяояическія илн общеправовыя основанія притязанія 
ыірянъ на управленіе церковнымн имущесхвами“? В. Ковадевскаго.—„Основныя задачи 
нашей народной школы“. К. Йсгомияа.—„Приндшш государственнаго и дерковнаго 
праваа. Ироф. М. Осхроумова.—„Современная апологія тадмуда и галмуднстовъ“. Т. 
Стоянова (К. Йсхомина).—„Теософическое общество и совремеяная теософія“. Н. Глу- 
боковскаго.—„Очеркъ православнаго цераовнаго ярава“. Ероф. М. Остроумова.— 
„Художесхвенный нахурализмъ въ обласхи библейскихъ іговѣствованій“. Т. Стоянова 
(К. Истомина),—„Нагорная проповѣдь“. Свдщ. Т. Буткѳвича.—„0 славянскомъ Бого- 
служеніи на Заяадѣ*. К. Йсхомина.—„0 православной и ярохесханхской пропо- 
вѣдничѳсхой имировизаціи“. К. Истомина.—„Удьтрамонтанское движеніе въ XIX 
«толѣтіи до Ватиканскаго собора (1869—70 г.г.) вьлючихельно“. Свящ. I. Арсень- 
ева.—„Йсхорическій ояераъ единовѣрія“. П. Смярнова.—„Зло, его сущность и про- 
всхожденіе“. ІІрофес.—прот. Т. И. Буткевача.—„Обращсніе Савла и „Еваигедіе^ св. 
Апосхола Павла“. Йрофес. Н. Глубоховскаго.—„Основное или Аподогѳхическое Бого- 

^словіе“. Брофес.—прох. Т. Й. Буткѳвича.—Отатьи объ анхихрисхѣ. Профес. А. Д. 
Бѣляева.—„ІІиига Руѳь“. Преосвятеннаго Йняокенхія, епиокоиа Сумсваго (ныаѣ 
Тамбовскаго).—„Рвлигія, ея сущносхь и пронсхожденіе4. Проф.—upox. Т, И. Бутке- 
ввча.—„Естесхвенное Богопо8нанібв, Профес. 0. С. Глаголева.—„Философія мопивма(і 
Профес.—прот. Т. Буткевича.—„Махерія, духъ и энергія, какъ начала объѳктивнаго 
быхія“. Проф. Г. Струве.—„Ерахкій очераъ основныхъ начадъ фялософіи“. Профес, 
П /й . Линидааго.—„Законъ дричинности“. Профес. А. Й. Введенскаго.—г„Ученіе о 
Овяхой Троидѣ въ новѣйшей идеалистической философіи“. Профес. EL. П. Соколова.— 
„Очеркъ современпой франдузсиой философіи“. Профес. А. И. Введенскаго.—,,Очеркъ 
всхоріи философіи“. H. Н. Страхова·—яЭхика и религія въ средѣ нашей инхеллиген- 
діи и учащейся мододежи“. Профес. А. Шилтова.—„ПсихологичесЕіе очерки“. Профес. 
В. А. Свегирева.—Йтеніа по космодогіи Гірофѳс. В. Д. Кудрявдева,—„Закоаъ жнзна“ 
Профес. Мечникова. Д-ра М. Глубоховскаго.

• А тахже въ журналѣ помѣщаемы былн пѳреводы фялософсанхъ произведеній 
Сѳнеки, іёйбннца, Кавта, Каро, Жаве, Фунлье о мвогихъ другнхъ фЕлософовъ.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И

СВЪДѢНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ

Адресы лиит., доставляюншхъ втг. редакціго <ВІ;ра и і’азумъ>, своп 
сочиненія, должны быть точио обозиачаемы, а равно п тѣ условія, иа 

которыхъ ираво нсчатанія получаемыхг редакціеіо лптѳратурныхъ иро- 
изведеній можетъ бить ей уступлсно.

Обратиая отсылка рукоппсей ио ігочтѣ ироизводптся л ііш ь  ио ирод- 
варнтелвной уплатѣ редакціп издержекъ денвгами или марками.

Значительныя нзмѣненія и сояращенія въ статьяхъ проиаводятся но 
соглашенію съ авторами.

Жалоба на ненолученіе какой-либо книжки журнала прѳнровождается 
въ редакпію съ обозначеніемъ нанѳчатаннаго на адресѣ нумера и съ 
приложеніеиъ удостовѣренія мѣстной почтовой нонторы въ томъ, что 

книжка журнала дѣйствительно не была получена конторою. Жалобу на 
неполученіе какой-либо книжки журнала просимъ заявлять рсдакціи не 

позже, какъ по истеченін мѣсяца со времени выхода книжки въ свѣтъ.
0  перемѣнѣ адреса редакція извѣщается своевременно, при чемъ елѣ- 

дуетъ обозначать, напечатанный въ прежнемъ адресѣ, нумеръ.
Посылки, ппсьма, деньги и вообще всякуіо корреснонденцію редакція 

проситъ высылать по сдѣдующему адресу: въ г. Харьновъ, въ зданіе 

Харьновсной Духовной Сеиинаріи, въ редакцію журнала „В ѣ р а и  Разугь“ .
Контора редакціи открыта ежѳдяевно отъ 8-ми до 3-хъ часовъ по 

полудни; въ это-же время возможны н личныя объяснѳнія по дѣламъ 
рѳдакдіи.

H ·" “ Редащія счтпаетъ необходимшіъ предупредитъ гг. своихъ 
подписчиковъ, чтобы ти до конца года не переплетали свогіхъ 
книжекъ журнала, такъ какъ при окончант года, съ отсылкою 
послгьдней книжки, имъ будутъ высланы для каждой части 
журнала особые загливные листы, съ точнымъ обозначеніемъ 
статей и страницъ.

Объявленія приннмаются за строку или мѣсто строки, за одинъ разъ 
30 κ., за два рава 40 κ., за трн рааа 50 к.

Ремиорн: Ревторъ Севвваріи, Протоіереб Іо&внъ ЗНАКВНОКІЙ 
Діісто. Ст&тск. Совітнв&ъ Ковст&втввъ ZOTOÄZHb.


